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Abstract 
 
This thesis is about a concept of problem solving journalism for the Danish television 
stations, TV2-regions, and intended for their new 24-hour channels. The channels are only a 
year old, and they have quite a potential for new and experimental TV-shows because they 
have lots of on air hours to fill.   
 
In the past few years there have been a huge development within the genre constructive 
journalism where a lot of different types of journalism have tried to gain ground and mark it 
selves and change the way we do journalism today. One of the new ways of doing journalism 
is problem solving journalism. Problem solving journalism is a way of trying to solve 
problems with the help of the public while generating lots of news stories through several 
follow-ups. 
 
This way of doing journalism is already used on the Danish radio station P4 Fyn and in 
several regional newspapers but until now no one has attempted to make a concept for 
television.  
 
This thesis is an attempt to make such a concept and at the same time to shows all the aspects 
and the possibilities that lie within problem solving journalism. 
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Formidlende artikel 
 
Problemløsende hvad for noget? 
Af Sidsel Andresen 
Bagsideklumme til Journalisten 
 
Hvis problemløsende journalistik virker i radioen og i avisen, så må det også kunne fungere 
på TV. Men hvorfor er der så ingen, der har forsøgt at lave et koncept, der passer til netop det 
medie? Problemløsende journalistik har mange fordele, for eksempel gemmer der sig mange 
forskellige vinkler i det, det er forholdsvis nemt at gå til, og der er mulighed for mange 
opfølgninger, selv når forløbet er overstået.  
 
Den er delt op i tre faser; idéfasen, hvor man finder et problem, præsentationsfasen, hvor 
problemet bliver belyst fra alle sider og til sidst løsningsfasen, hvor man kommer frem til en 
løsning som for eksempel at få to parter til at mødes. Hvis man krydrer de to sidste faser med 
borgernes input, så har man problemløsende journalistik. Borgerne er vigtige for den 
problemløsende journalistik, da de skal være med til at udbrede et problem, og ikke mindst 
komme med forslag til løsningsmuligheder. Det er altså en strukturet måde at lave en serie 
opfølgninger på. Den første fase tage godt nok lidt tid, da det er vigtigt, at man finder det 
rigtige problem, men til gengæld kaster den her måde at lave journalistik på en masse 
nyhedshistorier af sig, og det er de færreste medier, der vil have noget imod det. 
 
Denne måde at lave journalistik på har bredt sig fra P4 Fyn til et par regionale dagblade, men 
den har endnu ikke fundet vej til TV. Man kan kun undre sig over dette – specielt nu hvor 
TV2-regioner har deres 24-timers kanaler, hvor de kæmper med at fylde deres flade ud. Det 
ville være oplagt for dem at kaste sig over den problemløsende journalistik, for selvom det vil 
kræve nogle ressourcer at lave et sådan program, vil det kunne kaste nyhedshistorier af sig til 
deres nyhedsudsendelse. Kort sagt det vil give billige og hurtige nyheder. 
 
Men det virker som om, at TV2-regionerne er bange for at prøve kræfter med denne disciplin, 
og et af argumenterne er, at man ikke kan inddrage borgerne på samme måde, som man kan i 
avisen eller i radioen, fordi det bliver for kedeligt at læse seernes sms’er og mails op. Men her 
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er de helt galt på den. Igennem det sidste årti er der sket en rivende udvikling indenfor den 
teknologiske verden, og der er åbnet op for, at man ved hjælp af programmer som Skype ikke 
er længere end en internetforbindelse væk fra seerne. Hvorfor ikke benytte sig af det? Det er 
både nemt og billigt. Borgerne kan sidde hjemme i stuen, og ved hjælp af et webkamera kan 
de komme med i studiet, hvor de kan være med til at sætte et ansigt på et problem. Bevares, 
det kræver, at seerne kommer op af sofaen, men hvis seerne virkelig har noget på hjerte, så 
skal de nok også være der.  
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1.0. Indledning 
”Befolkningen af den presse, den har fortjent. Og det kan den ikke være tjent 
med” (Bendix, 1997, s. 352). 
 
Hvorfor skal nyheder altid være negative? Det er som om, at jo mere negativ en nyhed er, des 
større plads får den. Men kan man ikke lave nyheder, der er positive eller som har et positivt 
resultat? Svaret er jo, selvfølgelig kan man det. Konflikthistorier er ikke nødvendigvis den 
eneste vej at gå, når man skal lave nyheder.  
 
Nyhedsstrømmen bliver hele tiden stærkere, og et stigende antal elektroniske medier samt 
internettet øger konstant udbuddet af nyheder. Alle konkurrerer om at være hurtigst med nye 
vinkler, og det betyder, at nyhedsbilledet fragmenteres, og at brugerne hurtigt kan miste 
overblikket. Hvad der syntes som en væsentlig historie på nyhedsdagsordenen om morgenen, 
kan med opfølgninger i radioen og på internettet blive forældet på en halv dag. Alle efterlades 
forpustede og forvirrede over, hvad der præcist er de væsentligste historier, men fælles er, at 
de næsten alle har et eller andet islæt af konflikt i sig (Borup, 2007, s. 8). 
 
Marianne Hansen skriver at:  
”Konstruktiv journalistik er en tankegang, der gør op med ideen om, at konflikten 
– uenighederne – er vigtigere end enighed og en eventuel løsning på et problem” 
(Hansen, 2011).  
 
Og netop den konstruktive journalistik vinder stadig mere og mere ind, men det er svært at 
omstille sig fra at lave de sædvanlige konflikthistorier til at lave de mere konstruktive. Mange 
er af den opfattelse, at det ikke er lige så interessant at finde løsningen på et problem, som det 
er bare at konstatere, at der er et problem.  
 
Og netop det med at tage et problem op og belyse det fra alle mulige tænkelige vinkler, og 
derefter prøve at løse det, er for mange nærmest en by i Rusland. Men på DR Fyn sidder der 
en mand, der har prøvet at dykke ned i den konstruktive journalistik, og udviklet konceptet 
”Problemløsende journalistik” til radioens P4-format. På DR Fyn har de igennem de sidste par 
år arbejdet med flere forskellige problemløsende forløb.  
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Et af forløbene hed ”Odense ser Rødt”. Forløbet gik ud på, at lyskrydsene i Odense ikke 
arbejdede sammen, hvorfor det var sjældent, at man mødte en grøn bølge igennem byen. P4 
Fyn samlede en lang række eksempler på de dårligt fungerende lyskryds fra lytterne, hvorefter 
de afleverede dem til den daværende rådmand, Jan Boye. P4 Fyns lyttere havde angivet mere 
end 25 lyskryds efter at P4 Fyn havde sat fokus på, hvor dårligt trafikken gled i Odense. 
Mange odenseanere havde faktisk mistet respekten for lyskrydsene, og flere og flere var 
begyndt at køre over for rødt. Rådmanden ville se på mulighederne for at skabe flere grønne 
bølger og eventuelt sløjfe unødvendige lyskryds.  
 
Et andet forløb handlede om, at folkeskolerne var kede af, at der ikke var penge til 
udsmykning af gange, klasselokaler, asfaltskolegårde og så videre. På DR Fyn samlede man 
eksempler på dette. Der blev sendt live fra triste skolegårde, hvor det eneste, der pyntede, var 
et træ. Der var indslag om de lange gange på skolerne, der var ryddet for alt, hvad der kunne 
minde om noget kreativt. Der blev indsamlet ideer og initiativer fra lytterne og flere 
samarbejder blev bygget op. Skolerne har væggene, og kunstklubber, hobbykunstnere, 
dekorationsmalerelever med flere mangler steder at udstille. 
 
Det er bare to ud af de mange forløb, som DR Fyn har kastet sig ud i. DR Fyn trækker ikke 
nogen egentlig løsning ned over problemet, men bringer lytternes forslag/oplevelser videre, 
og så er det den person eller organisation, som har problemet, der skal tage stilling til, hvad 
der skal gøres for at løse det pågældende problem. Når der er kommet en løsning, bliver der 
fra DR Fyns side lavet en opfølgning, så lytterne får at vide, at de har været med til at løse 
problemet. 
 
Jeg selv stiftede bekendtskab med problemløsende journalistik i min praktiktid på DR Fyn. 
Det var også her, jeg blev enig med mig selv om, at det netop var det, jeg skulle skrive 
speciale om. Der er ikke ret mange, der har dykket ned i dette emne før og undersøgt, hvad 
det egentlig er for en størrelse. Indtil videre er konceptet jo som sagt udviklet til radio, og 
også flere aviser er hoppet med på bølgen, men indtil videre er der ingen, der har gjort forsøg 
på at udvikle et koncept til TV. Nu hvor TV2-regionerne har hver deres kanal, som de skal 
producere udsendelser til, så vil det derfor være oplagt at lave et koncept, der er målrettet 
dem, idet en af fordelene ved problemløsende journalistik er, at det kaster nyheder af sig, og 
Side 9 af 80 
 
ethvert medie, der har med nyheder at gøre, vil være taknemmelig for ”gratis” nyheder. 
Derfor vil jeg komme med mit bud på, hvordan et koncept på problemløsende journalistik kan 
se ud til TV2-regionerne. 
 
1.1. Problemformulering 
Hvordan vil et koncept om problemløsende journalistik til TV2-regionernes 24-timer kanaler 
se ud? 
 
1.1.1. Arbejdsspørgsmål 
 Hvad er problemløsende journalistik? 
 Hvordan kan man få publikum, seere og læsere inddraget? 
 Hvad er borgernes rolle i problemløsende journalistik, og kan man lave 
problemløsende journalistik uden at inddrage borgerne? 
 Er TV2-regionerne interesseret i et koncept om problemløsende journalistik? 
 
 
Jeg vil i dette speciale tage udgangspunkt i de ovennævnte spørgsmål. Inden da (i afsnit 2) vil 
jeg dog forklare den metode, som jeg har valgt at bruge for at løse den opgave, som 
problemformuleringen stiller, herunder blandt andet mine valg i forhold til teori, empiri og 
afgrænsning. 
 
I afsnit 3 fremlægger jeg teorien angående den problemløsende journalistik, dens faser samt 
journalistens og borgerens roller. Under dette afsnit vil jeg også behandle den problemløsende 
journalistiks historie og dermed også lignende journalistiske genrer (hvor jeg vil fremhæve, 
hvordan disse adskiller sig fra den problemløsende journalistik), samt hvordan den blev 
udviklet på Radio DR P4 Fyn. Ligeledes vil jeg se på, hvad den problemløsende journalistik 
er særlig god til – altså, hvad den kan. 
 
I afsnit 4 præsenteres konceptet, og i afsnit 5 analyseres det ud fra de 3 spørgsmål: 1) 
Hvordan kan man få publikum, seere og læsere inddraget? 2) Hvad er borgernes rolle i 
problemløsende journalistik, og kan man lave problemløsende journalistik uden at inddrage 
borgerne? 3) Er TV2-regionerne interesserede i et koncept om problemløsende journalistik? 
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Til sidst følger en konklusion (afsnit 6), og afhandlingen afsluttes med en perspektivering 
(afsnit 7).  
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2.0. Metode 
I dette kapitel vil jeg redegøre jeg for den metode, som jeg har brugt i forbindelse med 
tilblivelsen af dette speciale. 
 
2.1. Valg af teori 
Den teori, der er anvendt, er stykket sammen af mange forskellige elementer, da der ikke er 
skrevet nogen deciderede teoribøger om problemløsende journalistik. Derfor er den anvendte 
teori baseret på erfaringer, som er blevet gjort under udviklingen af den problemløsende 
journalistik. Den består hovedsageligt at Jesper Borups udvikling af begrebet og metoden til 
problemløsende journalistik. Han har igennem flere forsøg har justeret og finpudset metoden, 
til det vi ser i dag, hvor der er en helt klar opskrift for, hvordan et problemløsende forløb skal 
strikkes sammen, sådan at der både er en udvikling i historierne og forløbet rent faktisk bliver 
problemløsende (Borup, 2011). 
 
Derudover bruger jeg Ulrik Haagerups bøger og artikler om konstruktiv journalistik, da han 
igennem sit virke som nyhedsdirektør i DR har været med til at præge den måde, der bliver 
lavet konstruktive nyheder på i hele DR (Haagerup, 2012). Og da problemløsende journalistik 
og konstruktiv journalistik går hånd i hånd, er det derfor naturligt at inddrage hans tanker, 
selvom de også er erfaringsbaserede.  
 
Derudover gør jeg brug af elementer fra aktionsjournalistikken, da den er en del af den 
konstruktive journalistik og ikke mindst en af forfædrene til den problemløsende journalistik. 
Jeg kommer også lidt ind på interviewteknik og de to discipliner: forskningsinterview og 
journalistisk interview, hvor jeg har taget udgangspunkt i Ida Schultz måde at se disse to 
discipliner på, og ikke mindst hvordan de to smelter sammen (Schultz, 2005). 
 
2.2. Konceptet 
Jeg har valgt at lave konceptet til problemløsende journalistik på TV2-regionernes 24-timers 
kanaler, fordi jeg synes, at den problemløsende journalistik mangler i deres måde at lave TV 
på. Jeg har valg TV2-regionernes 24-timers kanaler, fordi de er forholdsvis nystartede og 
stadig prøver at finde ud af, hvordan de kan lave programmer, der både kan underholde, men 
også aktivere seerne. Den problemløsende journalistik har i mange år været praktiseret på DR 
Side 12 af 80 
 
P4 Fyn, og på flere forskellige regionale aviser, men der har indtil videre ikke været noget 
forsøg med at lave problemløsende journalistik til TV, så ud fra tesen om, at hvis det kan 
fungere i radioen og i avisen, så må det også kunne fungere på TV, har jeg konverteret de to 
koncepter, til noget der kan bruges på TV.  
 
Konceptet giver også mulighed for, at TV2-regionerne kan samarbejde og endda lave 
programmet sammen på tværs af regionerne, så seerne kan se, at det ikke kun er i deres 
region, at der for eksempel ikke er mobildækning. 
 
2.3. Afgrænsning 
Selvom borgerjournalistik er en af forfædrene til konstruktiv journalistik, og dermed også 
problemløsende journalistik, vil jeg kun overfladisk berøre dette, da konstruktiv journalistik 
har været igennem en stor udvikling fra dengang, hvor borgerjournalistikken var på sit højeste 
og til nu.  
Herudover laver jeg ikke en dummy, da det ikke er det, der er interessant her, da det ikke er 
den vinkel, jeg har valgt med specialet, fordi jeg i stedet ønsker at dykke ned i konceptets 
teori. Jeg har derfor heller ikke forholdt mig til alt det tekniske, der følger med i 
produceringen af et program, samt om det økonomisk vil kunne betale sig for TV2-regionerne 
at eksperimentere med et nyt format. 
 
Desuden dykker jeg ikke ned i demokratiteorien. Den traditionelle journalist arbejder godt 
nok som vagthund i det repræsentative demokrati, men den journalist, der laver 
problemløsende journalistik, må udvide det demokratiske perspektiv. Når man lader en 
historie stå åben og dermed giver plads til beskrivelsen af et problem, dets aktører og dets 
konsekvenser, så sender man deltagerdemokratiet på arbejde. I nogle tilfælde vil man kunne 
løse et problem gennem deltagerdemokrati, men i andre tilfælde vil man skulle gå til det 
repræsentative demokratis valgte beslutningstagere med de resultater, man har opnået i 
deltagerdemokratiet, for at forsøge at få problemet løst. Selvom dette er relevant for den 
problemløsende journalistik, vil jeg ikke bruge kræfter på dette element, da jeg ikke finder det 
relevant for at lave et koncept om problemløsende journalistik, ej heller for diskussionen om, 
hvorvidt TV2-regionerne kan bruge det. 
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Jeg har valgt kun at tale med direktøren for TV2 Fyn, da jeg på forhånd ved, at han har 
arbejdet med problemløsende journalistik. Dermed afgrænser jeg mig fra at tale med de andre 
TV2-regioner, da de ikke vil kunne bidrage med ret meget, hvis de ikke har en grundlæggende 
forståelse for, hvad problemløsende journalistik er. I det tilfælde at de ikke har den fornødne 
viden og baggrund vil de ikke kunne komme med kvalificerede svar. Jeg anser det desuden 
for tilstrækkeligt, at tale med TV2 Fyn direktøren. 
 
2.4. Interview 
Jeg har valgt at interviewe Peter Bro, der er centerleder på journalistik på Syddansk 
Universitet samt professor i journalistik. Han har forsket i aktionsjournalistikken og dermed 
også den problemløsende journalistik i flere år. Han bliver brugt som ekspert på området, og 
dette interview skal derfor være med til at kaste lys over feltet. Desuden kan han sætte nogle 
flere ord på den teori, der ligger bag den problemløsende journalistik og de udfordringer, der 
ligger bag det at lave denne form for journalistik.  
 
Derudover har jeg valgt at interviewe Esben Seerup, der er direktør på TV2 Fyn, og som 
igennem sit tidligere hverv på Fyens Stiftstidende har arbejdet med problemløsende 
journalistik. Han har derfor kendskab til processen og arbejdet hermed, og han vil derfor 
kunne forholde sig til, i hvor stor udstrækning problemløsende journalistik bliver brugt den 
dag i dag, samt om det koncept, som jeg har lavet, faktisk også kan bruges på TV. Han er også 
valgt som repræsentant for alle TV2-regionerne. 
 
Interviewene er en blanding mellem det klassiske forskningsinterview og det journalistiske 
interview. Når man har været vant til at arbejde med begge former for interview, så er det 
svært at skille de to fra hinanden, når man ved, at man skal bruge interviewet i projektet. 
Målet er at lave et forskningsinterview, men da man skal bruge interviewet som empiri, der 
godt nok skal analyseres, så er det også vigtigt, at der kommer nogle gode citater frem, som 
man kan bruge. På den måde kommer man til at trække på begge interviewformer (se figur 1) 
(Schultz, 2005, s. 75). 
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 Forskningsinterview Journalistisk interview 
Hvad er et interview? 
Interview er dokumentation. 
Interview er empiri. 
Interview er dokumentation. 
Interview er citater. 
Hvad skal gøre ved det? Empiri skal analyseres. Citater skal formidles. 
Et 'godt' interview er…: 
Validt, 
typisk / repræsentativt, 
eksemplarisk, 
illustrativt, 
informativt, 
og så videre. 
Gode citater, 
sandheden, 
skarp holdning, 
væsentlig mening, 
godt formuleret, 
og så videre. 
Hvordan interviewer man? 
Næsten altid med 
båndoptager. Det tager 'lang' 
tid. 
Sjældent med båndoptager.  
Det tager 'kort' tid. 
Hvor ofte interviewer man? 
Sjældent, som en fase i et 
projekt. 
Dagligt, som en rutine. 
 
Figur 1: Nogle stereotypiske træk ved forskningsinterviewet og det journalistiske interview 
(Schultz, 2005, s. 75). 
 
Men selvom forskningsinterviewet og det journalistiske interview har mange paralleller, så er 
det to forskellige discipliner, og hvis man ser det ud fra Bourdieus feltanalyse, så er det også 
to forskellige felter: det journalistiske felt og det videnskabelige felt. 
 
Bourdieu er en stor kritiker af en stringent opdeling af teori og empiri. Undlader man 
empirien, mener Bourdieu, at man ender med et klinisk, teoretisk funderet resultat, der blot er 
”teori for teoriens skyld”, udelader man teorien, ender man med en masse metodiske 
overvejelser uden fokus på undersøgelsesgenstanden. Han mener altså, at der skal tages lige 
dele højde for både empiri og teori, og at disse to dele skal smeltes sammen til en helhed. Kun 
ved denne tilgang kan der opnås virkelig viden (Bourdieu & Waquant, 1996, s. 41, 159ff). 
 
Bourdieu argumenterer for, at man i forbindelse med en feltanalyse altid skal anskue 
problemerne ud fra en af de agerende positioners syn på problemerne og resten af feltet. Dette 
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betyder, at forskeren ikke kun skal være opmærksom på sin egen forståelseshorisont, men 
også hvilken baggrund der ligger bag den undersøgte positions forståelse af problemet – altså 
de omkringliggende påvirkningsfaktorer af den gældende position (Mathiesen & Højbjerg, 
2005, s. 265). 
 
Ifølge Bourdieu bør et samfund ikke opfattes som en helhed, men som bestående af mange 
små enheder eller sociale fora. Sådan et socialt forum kaldes et felt. I et samfund findes der 
mange forskellige felter, som for eksempel det akademiske felt, uddannelsessystemets felt, det 
kunstneriske felt og så videre. Hvert af disse felter er forholdsvis autonome i forhold til de 
andre felter, der eksisterer i det pågældende samfund. Det vil sige, at der i hvert autonomt felt 
eksisterer og hersker hver deres love, værdier og interesser. For at få adgang til et felt, skal 
den enkelte, der søger adgang, derfor være udstyret med nogle specifikke kvalifikationer og 
egenskaber, der stemmer overens med det gængse felt (Bourdieu & Waquant, 1996).  
 
Når man er ude at lave et interview, hvad enten det er den ene eller den anden slags, så 
indtager journalisten/forskeren en position i interviewet, og en position i forhold til det sociale 
rum, som han eller hun befinder sig i. Man kan føle sig nok så fri, men ens liv og erfaringer 
har været med til at forme den måde, man forstår frihed på inden for visse strukturer, og det 
præger den måde, som vi positionerer os på i interviewsituationer (Schultz, 2005, s. 81f). Her 
kan man bruge habitus-begrebet, som mere specifikt defineres som de værdi- og normsæt, 
kulturelle vaner og holdningssystemer, som forskellige aktører underkaster sig. Habitus er 
altså grundlaget eller baggrunden for de valg, handlinger, meninger og vaner folk tager og 
har, og definerer derved både den enkelte aktørs position i det det sociale rum, feltet, samt 
aktørens mentale position (Callewaert, Munk, & Nørholm, 1994, s. 23f).  
 
Bourdieu understreger, at denne form for social påvirkning sker ubevidst og ligger som en 
inkorporeret hverdagsting i aktørerne. På den anden side skal det heller ikke forstås, som om 
der sker en slags programmering af aktøren, der ikke kan ændres. En habitus kan for eksempel 
ændres gennem senere oplevelser, indlæring og markante sociale ændringer hos aktøren, for 
eksempel forårsaget af eksterne ændringer, eksempelvis indvandring til en ny kultur (Wilken, 
2006, s. 45). 
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Det er derfor vigtigt at være opmærksom på, hvilken habitus henholdsvis Peter Bro og Esben 
Seerup har, når de to interviews skal analyseres. For Peter Bro har den akademiske tilgang til 
den problemløsende journalistik, og Esben Seerup har den mere praktiske erfaring. 
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3.0. Teori 
I dette kapitel vil jeg redegøre for hvad problemløsende journalistik helt præcis er og ikke 
mindst komme med den præcise opskrift på, hvordan et problemløsende forløb skal strikkes 
sammen for at det virker og det rent faktisk kan ses som værende problemløsende. Men jeg 
vil også kigge på rollefordelingerne for henholdsvis journalisterne og seere, lyttere og 
læserne. Derudover bliver den problemløsende journalistiks historie kort gennemgået; og det 
er både den mere generelle historie, men også selve udviklingen til det det er i dag. Derudover 
bliver der fremlagt, hvordan andre genrer, der ligner den problemløsende journalistik, 
adskiller sig fra netop denne. 
 
3.1. Hvad er problemløsende journalistik? 
Problemløsende journalistik er et koncept, der tilfører den traditionelle måde at lave 
journalistik på nye metoder, og den er et opgør med den ligegyldighed, der præger 
nyhedsjournalistikken. Filosofien bag den problemløsende journalistik er, at når man peger på 
et problem, så har man som journalistik også pligt til at bidrage til løsningen af dette problem 
(Borup, 2011, s. 7). 
 
Læsere, lyttere og seere søger mod nye typer af medier som for eksempel sociale medier som 
Facebook, Instagram og YouTube. Sammen med nyhedsmedierne leder også brugerne efter 
nye måder at mødes på, og ikke mindst nye grunde til, hvorfor de har brug for hinanden. Her 
kommer problemløsende journalistik ind i billedet. Læserne vil gerne have, at deres 
problemer bliver taget alvorligt af mediet, som også gerne vil tættere på læseren, lytteren og 
seeren (Borup, 2011, s. 8). 
 
Problemløsende Journalistik er en metode i den moderne udvikling inden for 
nyhedsjournalistik, der er med til at bringe journalistikken tættere på borgerne; og mere 
præcist er det en særlig nøgle til at lave opfølgninger på en nyhedshistorie. Det er altså en 
større proces med mange faser og mange deadlines. En af hovedpointerne ved den 
problemløsende journalistik er rækkefølgen af vinkler. Der er her to regler, der er vigtige at 
overholde: 
 
1. Den næste opfølgning (vinkel) på historien skal pege frem mod en løsning.  
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2. Den næste opfølgning (vinkel) skal være et skridt tættere på en løsning end den 
foregående.  
 
Hvis man ikke overholder reglerne, så glider historien ud af hænderne på mediet, som det sker 
med så megen anden nyhedsjournalistik. Historien dør altså på førstedagen (Borup, 2011, s. 
8). 
 
3.1.1. Den problemløsendes journalistiks faser 
Den første fase er idéfasen, hvor man laver idéudviklingen. Her skal man ikke alene tage en 
beslutning om, hvilken vinkel man går videre med til den næste deadline, men det er også i 
denne fase, at man skal være helt afklaret med, hvad det er for et grundlæggende problem, 
som man igennem det problemløsende forløb vil bidrage til en løsning på (Borup, 2011, s. 7).  
 
Den anden fase er præsentationsfasen. Det er i denne fase, at man starter med at præsentere 
sine historier. De første par historier handler om problemet og belyser det fra forskellige sider 
ved hjælp af en serie af skarpvinklede nyhedshistorier, men det er også i denne fase, at man 
opfordrer lyttere og læsere til at fortælle, hvorvidt problemet også gør sig gældende andre 
steder. Man udbygger altså sin research og laver løbende mere research til de opfølgende 
vinkler efter udgivelsen. Kort sagt, så flytter man tyngdepunktet for den grundige research om 
på den anden side af udgivelsesdatoen (Borup, 2007, s. 11). Man skal være meget 
opmærksom på, at alle de historier, som man bringer i denne fase, alle skal pege fremad. Hvis 
man har bragt historier om, at et givent problem gælder flere steder og har beskrevet dem, så 
kan man ikke gå tilbage og lave historier om det sted problemet startede. Man kan heller ikke 
her gå tilbage til idéfasen, for når man først har forladt en fase, så er døren lukket. Men når 
man har fået belyst problemet grundigt, uden at bringe gentagelser, så er det tid til, at man 
bevæger sig videre til den sidste fase. 
 
Den sidste fase er løsningsfasen, hvor man bidrager til en løsning på problemet. Der findes tre 
forskellige måde at bidrage til at løse konkrete problemer med journalistik: 
 
1. Journalistikken hjælper parterne med at nå frem til et konstruktivt kompromis.  
2. Journalistikken fører til en ultimativ løsning på et problem. 
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3. Mediet starter med journalistikken en proces, som andre fører videre.  
 
Den problemløsende journalistik giver journalisten samme rolle som en ordstyrer havde på 
debatmøderne i forsamlingshusene i gamle dage. Ordstyreren sørger for, at problemet bliver 
undersøgt ordentligt, tager ansvar for at høre alle de relevante parter, og giver samtidig 
forløbet mening og fremdrift i jagten på en løsning (Borup, 2011, s. 8).  
 
Man kan diskutere, om der er en fjerde fase, opfølgningsfasen. For selvom et problemløsende 
forløb er afsluttet, så er det meget almindeligt, at man følger op på, hvordan det er gået med 
problemet. For eksempel om den løsning, der blev fundet var optimal, om der er sket en 
yderligere udvikling i historien eller om hverdagen er blevet nemmere. Det er ikke en 
decideret del af den problemløsende journalistik, men der er en hvis tilfredsstillelse ved at 
afslutte en historie helt, både for journalisten selv, men også for lytterne og læserne. 
 
3.1.2. Journalistens rolle 
Når man laver problemløsende journalistik, så er man også nødt til at gøre sig klart, hvad 
journalistens rolle præcis er. Ofte indtager journalister rollen som djævelens advokat, men i 
problemløsende journalistik er det vigtigt, at man som journalist forholder sig neutral. Helt 
kort sagt, så er journalisten bare formidleren, og han eller hun skal ikke vurdere, hvad den 
bedste løsning er – blot formidle den. 
 
”Konstruktive journalister kan nemlig bedst betegnes som værende proaktivt 
neutrale. […] Det proaktivt neutrale henviser i denne forbindelse til, at 
konstruktive journalister er fuldstændig neutrale og uden holdning til, hvad der er 
den bedste løsning i forhold til problemer med forurening, bandekriminalitet, 
integration eller trafik, men at de ikke desto mindre er aktive, fordi de bevidst 
arbejder for, at beslutningstagere og borgere finder løsninger” (Bro, 2012, s. 
136f). 
 
Journalisten må altså gerne stille kritiske spørgsmål, og stille sig undrende overfor den eller 
de løsninger, der kommer frem, men journalisten må ikke være fokuseret på, at hans eller 
hendes løsning på problemet er den rigtige. Kort sagt, så skal journalisten gå ind i et 
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problemløsende forløb med et åbent sind, for den idé, man har til en løsning i starten af et 
forløb, kan nå at ændre sig mange gange fra man lancerer historien, til den endelige løsning 
faktisk er fundet. 
 
3.2.3. Publikummets rolle 
Publikummet ses i mange programmer som en central del af selve programmet, fordi de med 
deres deltagelse bidrager meget til et givent program. I quizshows og andre former for 
gameshows har publikumldeltagelse været en populær del igennem det sidste halve 
århundrede (Giles, 2002, s. 604). Inden for det sidste årti er det også blevet populært med en 
slags livsstilsprogrammer, hvor almindelige mennesker deltager som ”eksperter” indenfor for 
eksempel det felt, hvori de arbejder. Så hvis der er et spørgsmål om et program på en 
computer, så kan man godt bruge en almindelig bruger som ”ekspert”, hvis denne kan svare 
på spørgsmålet, frem for at man hiver selve programudvikleren i studiet.  
 
Når et almindeligt menneske dukker op på TV, så er det vigtigt, at man som seer kan 
identificer sig med personen, men for at det kan ske, så er det ligeledes vigtigt, at denne 
person fremstår som troværdig. Uden troværdighed i det deltagende publikum, daler 
programmets troværdighed også (Giles, 2002, s. 605). 
 
Med til et troværdigt publikum hører også, at de skal virke autentiske, og for at virke 
autentiske, er det vigtigt, at det, som de siger, ikke virker indstuderet. Martin Montgomery har 
defineret nogle regler for autentisk tale i Tv-programmer og radioprogrammer. 
 
 Talen skal være spontan og naturlig. Der må altså ikke foreligge et manuskript. 
 Talen bør baseres på talerens erfaringer. 
 Talen skal repræsentere taleren selv. Taleren må altså ikke spille skuespil. 
(Montgomery, 2001, s. 404). 
 
Publikummet bliver kort briefet, før programmet går i gang, men de må altså ikke skrive 
stikord ned, selvom de ved, hvad programmet vil handle om, da det vil ødelægge autenciteten. 
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3.2. Historisk udvikling 
Problemløsende journalistik er ikke nogen ny opfindelse. Det har faktisk været at finde i over 
hundrede år, men det er først inden for det sidste årti, at det har fået navnet ”problemløsende 
journalistik”. Inden jeg beskriver udviklingen af den problemløsende journalistik, som den 
tog sig ud på DR Fyn, vil jeg derfor først opridse genrens historiske udvikling og de 
journalistiske genrer, som ligner den nye tilgang. 
 
Henrik Cavling begyndte allerede i 1909 at lave det, man vil kalde aktionsjournalistik, hvor 
han i avisen Politikens 25. leveår proklamerede, at bladet nu arbejdede aktivt i ”det offentliges 
interesse”. Det vil sige, at Cavling begyndte at bruge almindelige mennesker som cases til at 
belyse for eksempel manglen på vuggestuepladser i København (Bro, 2004). Henrik Cavling 
forsøgte altså at hjælpe samfundet med at løse de mest påtrængende problemer gennem 
journalistikken. Journalisten må altså ifølge denne tankegang gerne arbejde bevidst for, at 
journalistikken får positive følgevirkninger (Borup, 2011, s. 7). Men Cavlings forsøg på 
aktionsjournalistik gik i glemmebogen og har ligget i dvale i mange år. Flere gange gennem 
det sidste århundrede er aktionsjournalistik dukket op i forskellige forklædninger, men den 
har ikke på samme måde som den kritiske nyhedsjournalistik fået en fast plads i mediebilledet 
i dag (Bro, 2004). 
 
I 1990’erne havde borgerjournalistikken sit indtog i Danmark. Det var en gren af det 
amerikanske ”public journalism”, der opstod som en reaktion på en stigende afstand mellem 
beslutningstagere og borgerne. Medierne beskæftigede sig meget med politik og valgkampe 
ud fra vinklen: Hvem fører over hvem?  
 
Her i Danmark blev begrebet oversat til medborgerjournalistik eller en form for 
problemløsende journalistik. Forskellige medier landet over har forsøgt at anvende elementer 
fra public journalism i forskellige projekter, men mange redaktioner har haft problemer med 
at finde den rigtige form, og derfor har den form for journalistik aldrig rigtig slået igennem 
(Jacobsen P. F., 2009). Men på DR Fyn har de holdt fast ved den problemløsende journalistik 
og endda været med til at udvikle den til et brugbart koncept, som langsomt er ved at brede 
sig til resten af landet og ikke mindst Norden. Selvom det i tidernes morgen egentlig udsprang 
af borgerjournalistikken, så er der ikke mange spor efter den i dag. Ganske vist bliver 
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borgerne hørt, men der er en stærk redaktionel styring på, hvad man får at høre fra borgene, 
og også hvor meget de skal høres (Borup, 2011, s. 7). 
 
3.2.1. De mange gener 
Problemløsende journalistik er bare en af mange nye genrer, som stille og roligt er ved at 
vinde indpas på redaktionerne. Mange af de nye genrer opererer med de samme elementer, 
men de adskiller sig samtidig fra hinanden. Fælles for dem er, at de alle på en eller anden 
måde vil gøre op med den klassiske måde at lave journalistik på. Alle disse grene er en del af 
det, som man vil kalde konstruktiv journalistik, men hvad er konstruktiv journalistik? 
 
Konstruktiv journalistik 
Konstruktiv journalistik er et opgør med den måde vi normalt laver nyheder på i dag. Den er 
løsningsorienteret, men den bygger på de traditionelle nyhedskriterier, hvor man oven i 
aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt tænker mulige løsninger ind i 
problemer. Den måde vi normalt laver journalistik på er ikke altid til gavn for udviklingen i 
samfundet, men med den konstruktive journalistik, er man med til at inspirere til løsninger. 
Den traditionelle måde at anskue nyheder på er ”den lille mand mod systemet” eller ”fortæl 
historien fra enten skurken eller offerets side”. Herved laver man ikke journalistik, der kan 
gavne, idet dette ikke er historiernes vinkel, og man fremmer et negative verdensbillede 
(Haagerup, Jacobsen, & Madsen, Mennesker og medier, 2010). Et eksempel på dette kunne 
lyde: kriminaliteten er faldet i Danmark, men mange borgere oplever, at vores samfund er 
mere råt end nogensinde. 
 
Den konstruktive journalistik har ikke nødvendigvis et problem den forholder sig til, samtidig 
med at det heller ikke er en nødvendighed at inddrage borgerne for at lave konstruktiv 
journalistik, som det er i den problemløsende journalistik. 
 
Problemudredende journalistik 
Problemudredende journalistik beskæftiger sig med en problemstillings årsager, konsekvenser 
og løsninger. Det er målet at komme ned under det umiddelbare kendte eller indlysende for at 
få en bedre forståelse. Den problemudredende journalistik forudsætter, at man graver dybere i 
sin problemstilling, end den ”konstaterende” dag til dag-journalistik formår. Den 
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problemudredende journalistik har længere produktionstid, fordi journalisten gennem 
systematisk research og løbende 
idéudvikling bevæger sig ud over det konstaterende niveau og søger at besvare de centrale 
spørgsmål: 
 
 Hvad skyldes problemet (årsager)? 
 Hvem går det ud over, og hvordan kommer det konkret til udtryk (konsekvenser)? 
 Hvordan kan problemet afhjælpes eller ligefrem løses? 
(DMJX) 
 
Hvor den problemløsende journalistik hele tiden bevæger sig fremad mod en løsning, så 
kigger den problemudredende journalistik mere på konsekvenserne og de bagvedliggende 
årsager til problemet. 
 
Positiv journalistik 
Glade nyheder, optimistisk journalistik, ja kært barn har mange navne, men fælles for dem er, 
at det bare er andre navne for grenen positiv journalistik. Den positive journalistik er et opgør 
med forestillingen om, at en nyhed kun er en nyhed, hvis den er kritisk og negativ. Fred 
Jacobsen skriver i sin masterafhandling, at BTs chefredaktør, Peter Brüchmann, i efteråret 
2009 proklamerede, at de ville vende det dramatiske fald i solgte aviser med positive nyheder 
(Jacobsen F. , 2010, s. 41). Med det indførte Peter Brüchmann en spalte, der hed ”Dagens 
succes”, hvor der skulle fortælles historier om mennesker, der havde markeret sig positivt 
(Fremmen, 2012). Denne gren har ikke haft så stor en indvinding på journalistikken, som 
mange af de andre grene. 
 
Hvor den problemløsende journalistik fokuserer på problemet og dets løsningsmuligheder, så 
kigger fokuserer den positive journalistik på for eksempel at problemet er blevet løst, og hvad 
der er kommet ud af det. 
 
Borgerjournalistik 
Borgerjournalistik er den danske udgave af det, som amerikanerne kalder for Citizen 
journalism, hvor journalistikken er borgerdreven. Det vil sige, at det er borgerne, der laver 
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journalistikken, for eksempel ved at filme ulykker, tage billeder af naturkatastrofer og så 
videre. Stuart Allen og Einer Thorsen siger således om borgerjournalistikken: 
 
”… citizen journalism is poised to have a central position in the future, ‘as 
amateurs play an even larger role in providing audiences with first-hand 
information about the world’” (Allen & Thorsen, 2009, s. 8). 
  
Et godt og nyt eksempel er da en helikopter styrtede ned i London den 16. januar 2013. Her 
filmede forbipasserende den brændende helikopter og sendte det til BBC, der så bragte 
billederne.  
 
Som sagt er borgerjournalistik borgerdreven, og det er den problemløsende journalistik også i 
et eller andet omfang, men i den problemløsende journalistik, er der en stærk redaktionel 
styring på, hvor meget borgerne får lov til at sige. 
 
Public journalism  
Public journalism/civic journalism eller medborgerjournalistik, under hvilket navn det også er 
blevet kendt herhjemme i Danmark, opstod tilbage i 1980’erne i USA. I denne gren gik 
pressens grundlæggende rolle fra at være en kritisk vagthund over for samfundets elite til at 
blive en katalysator for demokratisk dialog. Det har betydet nye journalistiske spilleregler for 
borgere og journalister, men også for partier, virksomheder og andre organiserede interesser 
(Bro, Artikler: Kommunitationsforum, 2000).  
 
Der er tre hovedønsker for public journalism. 
1. At involvere borgerne i beslutningen om, hvilke emner der især skulle på mediernes 
dagsorden.  
2. At stimulere borgere i alle samfundslag til i stigende omfang at ytre sig og deltage i 
den offentlige debat om disse emner.  
3. At hjælpe offentligheden med at finde løsninger på samfundsproblemer og opfordre 
offentlige myndigheder til at deltage i den proces. 
(Jacobsen P. F., 2009) 
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Et helt centralt punkt i public journalism er en stor grad af redaktionel styring, for hvilke 
muligheder borgerne har for at bidrage med viden og kommentarer. 
 
Medborgerjournalistikken og den problemløsende journalistik ligner hinanden meget i 
opbygningen, men hvor medborgerjournalistik kan være om alt, så fokuserer den 
problemløsende journalistik på netop problemer og dets løsning.  
 
News you can use 
Denne gren er den, der ligger længst fra den problemløsende journalistik, og de er meget 
svære at holde op mod hinanden. Det er i denne gren, at nyhedskriterierne mere eller mindre 
er sat ud af spil. Det kan være historier om, hvordan man opdrager sin hund, hvilken 
faldskærm der er bedst, en oversigt over slankekure og så videre. Mogens Meilby beskriver 
det således: 
 
”Det vil sige stof, som handler om noget, der har direkte brugsværdi for læseren i 
fritid eller arbejde. Det kan være i form af konsekvenser for læseren eller 
historier, der ligefrem indeholder handlingsanvisning for læserne” (Meilby, 
2004). 
 
Et af de medier, der praktisere denne form for journalistik er BT, der flere gange om måneden 
har en forside, der reklamerer for, at man et sted i avisen kan finde eksempler på news you 
can use. 
 
3.2.2. Udviklingen af problemløsende journalistik på DR Fyn 
DR Fyn var den første redaktion i Danmark, der rigtig kastede sig ud i problemløsende 
journalistik, ud fra et ønske om at være dagsordensættende på påtrængende konkrete 
problemer i mediets udgivelsesområde. I 2005 havde de to daværende reportere Jesper Borup 
og Morten Rønnelund fået lyst til at eksperimentere lidt med aktionsjournalistikken. 
Aktionsjournalistik, der stammer fra borgerjournalistik, var meget oppe i tiden, fordi Peter 
Bro, centerleder på Center for Journalistik på Syddansk Universitet, havde skrevet en Ph. D. 
om netop aktionsjournalistikken. Jesper Borup og Morten Rønnelund så borgerjournalistikken 
som en lille ø, hvor de historier, der kom frem, ikke rigtig vandt indpas i det daglige 
Side 26 af 80 
 
nyhedsbillede. De savnede et mere operationelt koncept, og ved at tage nogle elementer fra 
borgerjournalistikken og kombinere dem med aktionsjournalistikken, kom de frem til den 
problemløsende journalistik. 
 
I starten havde Jesper Borup og Morten Rønnelunds nye form for journalistik ikke noget 
navn. Faktisk var det bare et forsøg på at se, hvor mange opfølgninger og vinkler man kunne 
lave på en nyhedshistorie, uden af lytterne blev trætte af at høre på det, og at historien mistede 
sit fokus og værd. Internt mellem de to reportere var der ligefrem en konkurrence om, hvem 
der kunne lave de bedste og fleste opfølgninger, men også om man faktisk kunne få historien 
til at rulle over flere dage, og om det virkelig kunne være med til at sætte dagsordenen. 
 
”Vi ville udvikle en journalistik, der kunne være både grundig og konstruktiv uden 
at kompromittere radioens stramme nyhedsformat og flowradioens krav om korte, 
præcise historier” (Borup, 2011, s. 9). 
 
Ved at lave radio, giver det også mulighed for at følge op på en historie flere gange i løbet af 
det døgn. Derudover er der igennem radioen en direkte adgang til mange tusinde lyttere, som 
alle ligger inde med viden, som ikke bare kan bringe en historie videre, men også være med til 
at sætte et problem på dagsordenen. 
 
Efter nogle forløb begyndte Jesper Borup at analysere lidt på deres mange opfølgninger, og 
fandt her nogle gennemgående træk for, hvor det var gået godt, og hvor det var gået knap så 
godt. Det var under denne analyse, at Jesper Borup fandt frem til, at de jo egentlig var med til 
at løse nogle problemer, og dermed havde denne form for journalistik fået et navn; 
Problemløsende Journalistik. 
 
Det var også under denne analyse, at de gode problemløsende forløb blev holdt op mod de 
mindre vellykkede forløb. Ved at gå dem minutiøst igennem fandt Jesper Borup frem til, 
hvordan et forløb skulle tilrettelægges for, at det ville komme til at lykkes og ikke mindst at 
forløbet også ville blive til et problemløsende forløb. Det er nemlig ikke lige gyldigt, hvilken 
rækkefølge, de forskellige opfølgninger har. 
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3.2.3. Hvad kan problemløsende journalistik? 
Hvis man kigger på et helt overordnet plan, så har problemløsende journalistik givet stigende 
lyttertal på DR Fyn i de perioder, hvor der kører et problemløsende forløb (Borup, 2007, s. 8). 
Det stemmer også meget godt overens med, at lytterne og læserne i de perioder bliver 
opfordret mere til at komme med bud på løsninger til et givent problem. De mange 
opfordringer giver flere henvendelser, og de bliver så læst op ”on air”. Det gør, at lytterne og 
læserne føler de bliver hørt, og derved bliver der skabt et større tilhørsforhold til mediet. 
 
”Enkelte særligt tilfredse licensbetalere har sågar udtrykt stolthed over at betale 
licens til et medie, der tager deres problemer alvorligt” (Borup, 2007, s. 8). 
 
Den stolthed har på DR Fyn også udmøntet sig i, at lytterne og læserne selv har foreslået nye 
problemer, man kan tage fat i. De føler, at mediet interesserer sig for dem, og de vil derfor 
også gerne hjælpe med at gøre mediet bedre (Borup, 2007, s. 10).  
Ifølge Jesper Borup har DR Fyn med den problemløsende journalistik formået at opdrage 
lytterne og læserne til også at være løsningsorienterede. Det sker ofte, at lytterne i debatter, 
helt spontant, kommer med indspark til, hvordan et problem kan løses (Borup, 2007, s. 10).  
 
Men det er ikke kun lyttere og læsere, der er mere positive stemte overfor den problemløsende 
journalistik – også kilderne har vist sig at reagere anderledes, end de gør på de normale 
historier, som vi kender dem fra den almindelige nyhedskontekst. Kilderne har større respekt 
for, at journalisterne faktisk kender hele historien – altså alle de mange forskellige aspekter, 
vinkler og synspunkter en historie faktisk gemmer på – før de interviewer kilderne (Borup, 
2007, s. 8). I den almindelige nyhedsstrøm hører det til sjældenhederne, at journalisten har tid 
til at sætte sig dybere ind i en historie, før han eller hun interviewer en kilde, og ofte sker det, 
at journalisten laver researchinterview og interview på samme tid. Problemet er nemlig, at det 
koster både tid og penge at researche en historie til bunds, og i medieverdenen i dag, skal det 
ofte gå hurtigt, så man prioriterer de historier, der kan laves hurtigt. 
 
Problemløsende journalistik giver også en sammenhæng i nyhedsstrømmen. Ofte er der ikke 
den store sammenhæng i den måde, der bliver lavet opfølgninger på fra nyhedsudsendelse til 
nyhedsudsendelse. Der bliver lavet spredte opfølgninger i øst og i vest på en nyhed, og det 
giver ikke et samlet overblik over, hvilken retning en nyhed virkelig bevæger sig, men den 
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problemløsende journalistik giver med sin strategi et kontinuerligt og meningsfuldt forløb af 
opfølgende vinkler på en historie, og det er både til gavn for lytterne, læserne og journalisten. 
Det giver også et såkaldt nyhedsrul, hvor en historie ruller videre fra dag til dag, men hele 
tiden med en udvikling i den. 
 
Kritisk journalistik har i mange år været en herskende del af den form for journalistik, der er 
blevet produceret. Mange gange er ellers positive historier blevet vendt, sådan at det er den 
negative eller kritiske vinkel, der er blevet fokuseret på, hvis ikke den positive historie helt er 
blevet droppet. Ifølge Ulrik Haagerup, der er nyhedsdirektør i DR, lød mantraet, da han 
startede på Journalistikhøjskolen i starten af 1980’erne således: 
 
”En historie, som ingen bliver sure over, er reklame” (Haagerup, 2012, s. 13).  
 
Med det i baghovedet har både Ulrik Haagerup og mange andre journalister været med til at 
servere kritiske og negative nyheder for os i mange år, men et opgør er nu i gang, og de 
positive nyheder vinder mere og mere ind. 
 
I DR Nyheder har man i et par år eksperimenteret med den konstruktive journalistik, og 
langsomt har redaktører og journalister i DR Byen fået øjnene op for, at nyheder ikke 
nødvendigvis skal være negative. Her kommer blandt andet den problemløsende journalistik 
ind. Selve problemet kan godt være af negativ karakter, men i og med at man bevæger sig 
frem til en løsning, så ender historier som regel lykkeligt. Kort sagt, så kan problemløsende 
journalistik være med til at ændre vores syn på, at en historie kun er en historie, hvis den er 
negativ. 
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4.0. Problemløsende journalistik som koncept til TV2-regionerne 
I dette kapitel kan man læse konceptet til, hvordan TV2-regionerne kan lave udsendelser med 
problemløsende journalistik, og hvordan det rent praktisk kan lade sig gøre.. 
 
4.1. Problemløsende journalistik for TV2-regionerne 
I mange år har man fået tudet ørene fulde af, at brugerne af de danske medier flygter, og der 
er derfor brug for at finde nye måder at arbejde med journalistikken på, så brugerne får lyst til 
at blive hængende og ikke mindst får lyst til at vende tilbage til et givent program. 
Problemløsende journalistik på TV2 regionerne kan antageligt gøre op med brugerflugten. 
 
4.1.1. Konceptet 
DR P4 Fyn arbejder med problemløsende journalistik. Fyens Stiftstidende gør det. På avisen 
Jydske Vestkysten har de arbejdet med konstruktiv journalistik i mange år, men inde for det 
sidste års tid er også de begyndt at eksperimentere med problemløsende journalistik. 
Syddansk Universitet underviser i det, og inden længe begynder NRKs (Norsk 
rikskringkasting) regioner at lege med den problemløsende journalistik.  
 
Men som det fremgår af denne afhandling er den problemløsende journalistik kun udviklet til 
radio og avis, da det har endnu ikke været forsøgt at konvertere det til et format, der passer til 
TV. Netop nu hvor TV2 regionerne hver har fået en 24-timers kanal, hvor de indtil videre 
kæmper med at få lavet stof nok til at sende, så vil det være oplagt at lave problemløsende 
historier, da det blandt andet vil kaste stof af sig til nyhederne, ligesom det vil mindske 
produktionen af stof. 
 
Programmet vil engagere seerne i en debat om konkrete problemer, og de vil altid forsøge at 
drive historierne fremad ved at bidrage til, at problemerne bliver løst. Seerne bidrager både 
med tips til de problemer, som programmet skal forsøge at få løst, og undervejs kommer de 
også med bud på mulige løsninger. 
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Mange læsere, seere og lyttere udtrykker en træthed i forhold til det traditionelle 
nyhedsprodukt, og efterlyser noget, der er tættere på deres eget liv. Noget, som de føler, at de 
har indflydelse på. De efterlyser konstruktive nyheder (Haagerup, 2012, s. 16). Dette skal ikke 
forstås sådan, at brugerne ikke vil have kritisk journalistik – de vil have begge dele: De vil 
have journalisten i rollen som både vagthunden og redningshunden. Både den kritiske og den 
konstruktive. 
 
Programmet her vil tilfredsstille dette dobbelte behov.  Med vægt på brugernes deltagelse, 
involvering og medindflydelse baserer programmet sig udelukkende på problemløsende 
journalistik. Filosofien er, at når man peger på et problem, så har man også pligt til at bidrage 
til løsningen af det. 
 
Konkret er problemløsende journalistik en særlig nøgle til at lave opfølgninger på en god 
historie. Dette program bliver ved med at følge op på historien, indtil problemet er løst. 
 
4.2.2. Rent praktisk 
Programmet planlægges og udføres af en eller to værter live. De taler med publikum, seere, 
refererer henvendelser på mails og sms, de konkluderer, opsummerer og interviewer 
meningsdannere, eksperter og politikere for at nå udsendelsens mål. 
 
Præmissen for det enkelte program skal præsenteres på en måde, så der både er kant og 
holdning. Et eksempel kunne være, at værten eller en af værterne siger: ”Der er noget, vi skal 
nå inden klokken…” 
 
Programmet skal sendes direkte. Det er et vigtigt element i seernes og publikummets 
engagement, at det problem, der sættes til debat, ikke er løst på forhånd: Både publikum og 
værterne har noget på spil – kan de i fællesskab løse det her problem, eller kan vi alternativt 
sætte fingeren på, hvorfor det ikke kan løses endnu? 
  
Der skal være en producer, der blandt andet har til opgave at passe en telefonsluse, sms, e-
mail og hvad der nu er af kommunikationsformer. Produceren skal være lige så skarp på 
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projektet som værterne er, så han eller hun nemt kan sortere de henvendelser der kommer, og 
finde de relevante, der skal videre igennem til værten eller værterne. 
  
Værterne er kontante og skal tale lige ud af posen i deres samtaler med de seere og eksperter, 
der bidrager til problemets afklaring og løsning. Deres holdning er inkluderende og 
afklarende, aldrig nedladende. 
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5.0. Analyse 
I dette kapitel analyseres konceptet, og der søges svar på de tre arbejdsspørgsmål. 1) Hvordan 
kan man få publikum, seere og læsere inddraget? Kernen ved problemløsende journalistik er 
at inddrage borgerne til at finde løsninger, og derfor er det væsentligt at diskutere hvordan 
man gør dette. 2) Hvad er borgernes rolle i problemløsende journalistik, og kan man lave 
problemløsende journalistik uden at inddrage borgerne? Det er dog også interessant at 
diskutere, om det nu også er nødvendigt for at det bliver problemløsende – derfor kan man se 
på, hvilken rolle borgerne har, og om den rolle kan undværes. 3) Er TV2-regionerne 
interesserede i et koncept om problemløsende journalistik? Derudover kan det være væsentligt 
at se på, om TV2-regionerne faktisk er interesserede. Dette har jeg blandt andet spurgt Esben 
Seerup om.  
 
5.1. Hvordan kan man få publikum, seere og læsere inddraget? 
Et af de vigtige elementer ved problemløsende journalistik er at få inddraget 
seerne/læserne/lytterne, men hvordan kan man så det? Der findes jo forskellige metoder 
indenfor tv-produktion. En af dem er ved at seerne ringer ind. Det er nok i virkeligheden den 
mest brugte metode, som også har været kendt i rigtig mange år. Et klassisk eksempel på dette 
er Jørn Hjortings program ”De ringer, vi spiller”, hvor folk kunne ringe ind og få en sludder 
og et spørgsmål og herefter få et musikønske opfyldt. Konceptet for dette program var meget 
simpelt, og seerne skulle ikke tage stilling til noget. Ved problemløsende journalistik kræver 
man automatisk noget mere af seerne, så derfor vil det også være en udfordring at få seerne 
med på denne del af konceptet.. På de forskellige aviser deltager læserne aktivt ved at skrive 
læserbreve, og på DR P4 Fyn skriver lytterne ind og kommenterer både nyheder og 
fladeindslag på både SMS, e-mail og Facebook. Der er sågar også lyttere, der ringer ind og 
kommenterer på indslag. Hvis aviserne og P4 har formået at aktivere deres læsere og lyttere, 
så må det også kunne lade sig gøre at få seerne aktiveret på samme måde.  
 
5.1.1. Deltagelse på direkte TV 
En væsentlig forskel mellem deltagelse i et direkte Tv-program og deltagelse via internet, sms 
eller telefon er, at man på Tv-skærmen ikke har mulighed for at være anonym. En konsekvens 
af dette kan være, at de fleste deltagere vil gennemtænke deres standpunkter, inden de ytrer 
dem på TV, end i en af de andre debatformer. Lyttere/læsere har også bedre tid til at 
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gennemtænke og formulere deres standpunkt – i hvert fald, hvis de kan skrive en mail eller en 
sms. Et kan være svært at formulere sig på direkte TV. At meningerne i højere grad filtreres, 
før de siges højt, kan have den konsekvens, at debatten bliver mere gennemtænkt, men 
samtidig bliver den også meget mindre spontan. Det, at man ikke er anonym, kan derfor også 
være en hindring for, at meninger og synspunker flyder frit, for nogle gange kan det være 
svært at indrømme overfor en større mængde, at man ikke er enig med flertallet. Ved at man 
sender direkte, kan man heller ikke kontrollere, hvad publikummet byder ind med. Man kan 
hverken redigere eller tage noget om, så værten eller værterne skal være meget 
opmærksomme på, hvad publikummet siger, og eventuelt være klar til at bryde ind, og 
eventuelt omformulere, hvad publikummet siger, hvis det ikke står helt klar. 
Når man så endelig har fået fat i seerne og fået dem til at deltage, skal produceren også finde 
ud af, om vedkommende egner sig til at komme på direkte TV, for det bliver kedeligt i 
længden, hvis værten eller værterne skal læse alle sms’er og e-mails op. Ifølge Esben Seerup, 
så er seerinvolvering ikke så lige til:  
 
”Seerinvolvering det er mere kompliceret, fordi den bedste måde man kan gøre 
det på er via SMS, det er den hurtigste eller Facebook. Alene Facebook, der er du 
jo væk fra TV, og alene SMS, der får du jo nogle grafiske tal eller nogle 
afstemninger eller noget. Det er ikke helt det samme som at trække folk ind” 
(bilag 3, linje 123-125). 
 
Godt nok kan SMS være en god og brugbar ting. Aftenshowet bruger det næsten dagligt for at 
finde ud af, hvor danskerne står i forhold til en given problemstilling. Så det kunne man også 
overføre til konceptet, hvor man for eksempel spørger seerne om, hvilken problemløsning, de 
synes, er den bedste. Man kan her gøre brug af den teknologi, som vi har i dag, for eksempel 
kan man gøre brug af webkameraer i folks bærbare computere, sådan som Peter Bro foreslår: 
 
”[…] den måde vi lave tv på i dag, er jo meget bygget op om at man skal have et 
tv-hold ud eller lignende. Så er der jo nogle medier der arbejder mere med at 
sige, at når folk alligevel sidder foran skærmen og mailer ind, eller bruger diverse 
sociale medier til at komme med kommentarer til et eller andet, jamen hvorfor så 
ikke få tændt deres webkamera og få brugt dem på den måde også, og så videre. 
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Så igen handler det om at man bruger de teknikker, der er til rådighed og får 
mulighed for det der” (Bilag 2, linje 230-237). 
 
Indtil videre er det kun i nyhedsudsendelserne at man ser, at medierne gør brug af denne form 
for teknologi. Typisk sker det under naturkatastrofer, hvis medierne ikke har en korrespondent 
i området. I de tilfælde får de fat i derboende dansker, der via programmet Skype, Facetime 
og andre lignende programmer, kan sætte nogle ord på, hvad der er sket, hvor store skader der 
sket, hvad de lokale myndigheder gør og så videre. For at få de optimale billeder og lyd ud af 
for eksempel Skype, kræver det en ordentlig internetforbindelse. Man ser ofte at enten billede 
eller lyd hakker, når nyhedsudsendelserne har en person igennem på den måde, hvilket er 
forårsaget af en dårlig forbindelse. Hvis man til trods for disse tekniske problemer gør brug af 
teknologier så som webkameraer, får man ifølge Peter Bro (bilag 2) skabt et tættere forhold 
mellem vært og borger, og det kan også være med til at sætte et ansigt på det problem, man er 
ved at løse. Det er altid nemmere som seer, lytter og læser at relatere sig til et problem, hvis 
der bliver sat et ansigt og nogle ord på, så det ikke bare bliver en teoretiske diskussion.  
 
Ved at bruge den teknologiske udvikling, frigiver man også nogle ressourcer, da man kan lave 
hurtigt TV, og man frigiver et SNG-hold
1
, da de ikke skal stå standby. Man vil heller ikke 
kunne dække en hel region med et SNG-hold, hvis programmet for eksempel kun er en time 
langt, afstandene er simpelthen for store. Derudover er der hele spørgsmålet om penge. Det er 
dyrt at have et hold stående til rådighed, hvis de ikke skal eller kan bruges, men på den anden 
side, så kan SNG-holdet dække det, der ligger tæt på stationen, og det vil give bedre billeder 
end, hvad de internetbasserede løsninger kan bidrage med.  
 
En anden udfordring ved at få folk til at deltage på TV, er, at det ikke nødvendigvis er alle, 
der har lyst til at stå offentligt frem og fortælle om sine problemer. 
 
”Mange af os synes måske det er nemmere at stille op i en avis, for der er der ikke 
nødvendigvis billeder af os og vi optræder ikke live, og journalisten hjælper os 
ligesom med at oversætte ord i mange tilfælde, hvorimod det at optræde på Tv-
skærmen, det ligger jo i det at der er noget visuelt og sanseapparatet er mere i 
                                                          
1
 Et SNG-hold, er et tv-hold, der kan sende live ude fra marken via satellit. SNG står for Satellite News 
Gathering. 
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spil der, i forhold til, hvad man ligesom udtrykker. Omvendt er der jo folk som 
også har et eller andet drive efter at se sig selv på skærmen, så det er svært at 
sige” (Bilag 2, linje 463-469). 
 
Det kan på nogen virke skræmmende, at der står én med et kamera, og til den ikke 
medietrænede, kan det også være et forstyrrende element, der i sidste ende gør mere skade 
end gavn. Kameraet kan virke som en stressfaktor, der gør kilder nervøse, og hvis en kilde 
ikke føler sig godt tilpas, så kommer der sjældent noget godt journalistik ud af det. Mange 
gange kan bare synet af en mikrofon udgøre stressfaktoren, men her skal man tage sig tid til at 
bearbejde kilderne, altså forklare dem, hvad der kommer til at ske, gennemgå spørgsmålene, 
og forklare i detaljer, hvad det er der kommer til at ske. Ofte er det nok til, at kilderne 
kommer til at slappe af og virke naturlige. Men ved at have en stram deadline, hvor man først 
ved, hvor man kan køre hen i løbet af programmet, så er der ikke tid til at ”nurse” kilden på 
samme måde, og der er derfor stor fare for, at kilden kommer til at fremstå usikker, nervøs og 
upålidelig. 
 
Hvis kilden er alt for usikker, så forsvinder troværdigheden, og dermed forsvinder 
identifikationen også. Man kan som seer ikke relatere til en persons problem, hvis 
vedkommende for eksempel står og ryster af nervøsitet (Giles, 2002). 
 
Sammen med kilderne ude i marken, dem via internetløsninger som Skype og det deltagende 
publikum, så er det vigtigt de kommer til at virke så naturlige som muligt, når de er på ”live”. 
Og det er vigtigt, at Martin Montgomerys tre regler om autentisk tale bliver overholdt, for 
hvis talen kommer til at virke for påtaget eller indøvet, så mister kilden også troværdigheden 
(Montgomery, 2001). 
 
Når kilderne ikke fremstår troværdige med deres budskaber, så har det også den fare, at seerne 
vil miste interessen for problemet, og hvis det går helt galt, så kan seerne miste troen på, at 
mediet tager deres problemer alvorligt, og det kan i den sidste ende skade programmet 
(Borup, 2011). 
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5.1.2. Kontaktinformation 
En anden lille, men nok så væsentlig ting, som programmet skal udstyres med, er en 
hjemmeside. Om det så er en selvstændig side, eller om det er en underside på TV2-regionens 
hovedside, det er noget man altid kan tage stilling til. På denne side skal der være 
kontaktinformation til programmet; og det er både med navn og e-mailadresser til alle 
redaktionsmedlemmerne, men der skal også være en hovedmail eller et kommentarfelt, hvor 
brugere, læsere og seere kan skrive ind og give deres mening til kende, og eventuelt skal der 
være en mulighed for, at brugerne internt kan debattere, dog uden at det ender som Ekstra 
Bladets debatforum Nationen!, hvor brugerne har det mere med at svine hinanden til end at 
debattere emnet. 
 
Kommentarfeltet og de indkomne mails skal også kunne bruges til at komme med input under 
selve Tv-programmet, hvad enten det er angående udbredelsen af et problem eller bud på 
løsninger. Men de kan også bruges til at hente inspiration til nye problemer, som programmet 
kan tage op. 
 
På hjemmesiden skal der også være et telefonnummer, så brugerne kan ringe ind med 
kommentarer. Men her kræver der en stærk styring på, hvem der kommer igennem live. 
Selvfølgelig har alle ret til at sige sin mening, ja det står jo ligefrem i Grundloven
2
, men det er 
bare ikke alle, der egner sig til at være igennem på direkte TV. Nogle bliver nervøse og kan 
ikke rigtig få sagt, hvad de egentlig har på hjerte, og de personer skal sorteres fra. Men det er 
op til produceren at vurdere, hvem der er velformuleret nok. 
 
Men i og med at den problemløsende journalistik er så stramt styret med, hvad der bliver 
bragt af input fra borgerne, så er det i direkte strid med deltagelsesteorien. For her hedder det, 
at publikummet skal have frihed til at vælge, men også til at skabe medieindhold og dermed 
diversitet, og ikke bare have ret til passivt at modtage medieindhold; de skal også have 
muligheden for at påvirke og i bedste fald til at producere medieindhold. Deltagerperspektivet 
argumenterer for en decentralisering af medieindhold, og begrunder dette med, at 
ytringsfrihed er mere end fravær af restriktioner; ytringsfrihed er en positiv ret til at komme til 
orde (Brecht, 1927) (Skogerbø, 1999, s. 50f). 
                                                          
2
 § 77. Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine tanker, dog under ansvar for 
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde på ny indføres (Grundloven, 1953). 
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5.1.3. Tiden 
Et tredje aspekt i det at lave problemløsende journalistik og at få kilderne aktiveret, er tid. Én 
ting er, at det kan være svært og ikke mindst tager lang tid at finde et menneske, der kan sætte 
et ansigt på et problem, men det kan også tage lang tid at få varmet denne kilde og for den 
sags skyld også publikummet op, så de faktisk tør at deltage.  
 
”[…] hvis man skal have folk til at deltage i nyhederne, med selv at komme med 
ideer og måske direkte stille op som kilder og måske direkte komme med 
løsningsforslag, som de fremviser eller hvad ved jeg, så kræver det bare tid” 
(Bilag 2, linje 416-419). 
 
Med det mener Peter Bro, at det er de færreste af os, der lige har en skuffe med kilder 
liggende, som man kan trække frem, og bruge som man vil. Som regel skal man ud og 
opstøve kilder/cases, og den proces kan tage lang tid. Vi er vant til fra nyhedsjournalistikken, 
at alt skal gå hurtigt, og at nyheder skal ud så hurtigt som muligt. Denne hurtighed gør også, 
at det ofte er automatløsninger, der kommer på bordet. Ifølge Peter Bro, er det løsninger, der 
er kendt i forvejen af de politikere eller beslutningstagere, som man spørger, men leder man 
efter nogle nye løsninger, så kræver det noget benarbejde, for først skal man som journalist 
sætte sig grundigt ind i problemet, dernæst skal de nye mulige løsninger undersøges, og det 
skal afdækkes, om der er nogle problemer med den ene løsning frem for den anden (Bilag 2, 
linje 440f). 
 
Det stemmer også meget godt overens med Jesper Borups syn på den problemløsende 
journalistik. Han mener, at for at få de bedste forslag til en mulig løsning på et problem, så er 
man nødt til at vente nogle dage, for typisk kommer de mest velovervejede kommentarer 
først, når læserne, lytterne og seerne har fået lov til at summe lidt over problemet (Borup, 
Problemløsende journalistik i avisen, 2011). Det kan blive en stor udfordring i forhold til at 
lave et program til TV2-regionernes 24-timers kanaler, for hvis der går en uge mellem hvert 
program, så er der stor sandsynlighed for, at man som seer glemmer, hvad det er for et 
problem, der skal løses. Det kan afhjælpes, hvis der i løbet af den uge der går, bliver fulgt op 
på problemet via for eksempel de daglige nyhedsudsendelser og ”teasere” for programmet. 
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Omvendt er der en fare for, at seerne bliver trætte af at ”løse problemer”, hvis det er et 
program, der bliver sendt hver dag. Hvordan man lige skal løse udfordringen med tid er et 
godt spørgsmål, for ligegyldigt hvilken måde man vælger, så vil tiden være udfordring, som 
man skal lære at arbejde med.  
 
5.2. Hvad er borgernes rolle i problemløsende journalistik, og kan man lave 
problemløsende journalistik uden at inddrage borgerne? 
Med dette koncept er det gjort klart, at almindelige borgere skal inddrages i et eller andet 
omfang for at finde løsninger på problemerne. Men når det er gjort så klart, at de er 
nødvendige for den problemløsende journalistik, så er man også nødt til at finde ud af, hvad 
deres rolle helt præcis er. For at finde ud af dette, så er man også nødt til at kende værternes 
rolle og ikke mindst, hvordan de to står over for hinanden. Jeg vil derfor først knytte en 
kommentar til værternes rolle, hvorefter jeg vil beskæftige mig med borgernes rolle. 
 
5.2.1. Værternes rolle 
Under uddannelsen til journalist, får man at vide, at man skal være kritisk, og den kritiske 
journalistik bliver også praktiseret i stor stil, men når det gælder den konstruktive journalistik 
som genre, er det ikke altid sagen at have den kritiske hat på. I konceptet står der, at værterne 
skal være skarpe på problemet, og det er i virkeligheden en ret intetsigende formulering, for 
hvad dækker det egentlig over? Først og fremmest skal de kende det problem, der bliver taget 
op, og det gælder alle de mange aspekter, som problemet rummer. Dernæst skal de hurtigt 
kunne tage imod informationer fra en producer om nye kilder, som de får igennem, og ikke 
mindst stille gode og velovervejede spørgsmål, der driver historien/problemet fremad. 
Værterne må gerne være kritiske over for dem, som de har igennem, men det er ikke deres 
primære rolle. De skal være neutrale og egentlig bare formidle historien, men samtidig skal de 
også være dem, der samler trådene og sørger for, at historien hele tiden bevæger sig fremad, 
så man ikke kun cirkler om problemet. Ifølge Peter Bro, skal værterne være proaktivt 
neutrale: 
 
”De er proaktive forstået på den måde, at de er optaget af at finde nogle 
problemer og så vel at mærke få gjort noget ved dem. […] Men de er neutrale 
forstået på den måde at de ikke sådan skal bestemme om det er den ene eller den 
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anden eller den tredje løsning, der nødvendigvis er den bedste. De er bare optaget 
af at finde nogle potentialer, som de kan lægge frem og så kan borgere eller 
beslutningstagere, lidt afhængig af hvem man orienterer sig efter, […] så kan de 
så bestemme, hvad der skal gøres ved det” (Bilag 2, linje 292-300). 
 
Værterne skal altså ikke ind og bestemme, hvad der er rigtigt og forkert i forhold til et givent 
problem.  
 
Men det er meget individuelt, hvordan man opfatter journalisters rolle i den problemløsende 
journalistik. For der er eksempler på, godt nok fra USA, at nogle journalister går meget aktivt 
ind i løsningsprocessen og faktisk selv bliver en del af løsningen. Hvor nogen synes, det er en 
god ide selv at gå ud med en raslebøsse og samle penge ind, synes andre journalister at det er 
at gå for langt. De mener, at journalister kun skal beskrive, hvordan tingene ser ud, og ikke 
selv bruge hoved og hænder i forhold til en konkret problemløsning. I konceptet til TV2-
regionernes 24-timers kanaler, er det vigtigt, at værterne holder den proaktive neutralitet, for i 
og med de er mere eller mindre låst fast til et studie, da vil de ikke kunne deltage aktivt i 
løsningen af et problem.   
 
Værternes rolle bliver også at hjælpe de kilder, der er igennem for eksempel via en telefon, 
med at formulere sig, og i det hele taget gøre det klart for både publikum og seere, hvad det 
er, kilden siger, hvis denne ikke formår at formulere sig på en klar og forståelig måde. Som 
tidligere nævnt, kan kilder godt være nervøse, når de kommer på ”live, og af og til overtager 
nervøsiteten så meget, at det kan blive svært at forstå, hvad vedkommende helt præcis prøver 
at sige, og det er i de tilfælde, at værterne skal træde til og hjælpe kilden. 
 
5.2.2. Borgernes rolle 
Borgerne har en central rolle i den måde konceptet til TV2-regionernes 24-timers kanaler er 
bygget op på, men man kan ikke undgå at stille sig selv det spørgsmål, om de faktisk også er 
nødvendige for, at problemløsende journalistik vil kunne fungere. I den måde som Jesper 
Borup har bygget problemløsende journalistik op på, vil det være svært at lave denne form for 
journalistik, da borgerne både skal være med til at brede et problem ud, men også være dem, 
der hjælper med at løse det.  
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Men kan man så godt lave problemløsende journalistik uden at inddrage borgerne? Ifølge 
Peter Bro, så kan det sagtens lade sig gøre. 
 
”Der er jo nogen, der laver problemløsende journalistik, forstået på den måde, at 
de ikke nødvendigvis inddrager borgere, men synes det er beslutningstagerne, der 
skal løse det. […] Alt andet lige, så må man jo sige, at de (borgerne) selvfølgelig 
er sværere at få fat i end beslutningstagere. Vi ved vi skal ringe 33 37 65 00, så 
kommer vi ind på Christiansborg, så kan vi altid få en folketingspolitiker til at 
komme på banen med noget man bør gøre eller lignende. Vi ved også at det er 
nemt at få fat i eksperter, så ringer man 65 50 50 00, så får man adgang til SDU, 
og så kan man bede en af de søde omstillingsdamer om at finde en professor i 
økonomi. […] Og det er rigtigt, der kan det måske alt andet lige være udfordrende 
at finde nogle borgere, der så kan bidrage, for hvor finder man lige dem henne?” 
(Bilag 2, linje 201-217). 
 
Man kan så efterfølgende diskutere, om det så i virkeligheden er problemløsende journalistik, 
man laver, og ikke bare konstruktiv journalistik eller almindelige nyhedsjournalistik, hvis 
man kun inddrager beslutningstagere og eksperter. Hvis man tager borgerne ud af ligningen, 
så forsvinder hele grundlaget for den problemløsende journalistik, sådan som konceptet er 
bygget op, hvorved man må hævde, at der ikke er muligt at fjerne dem, hvis man ønsker at 
lave problemløsende journalistik. Men hvis man ikke er så vild med at bruge borgerne, kan 
man vælge, hvor meget man vil bruge dem. Man kan jo for eksempel vælge at sige, at de kun 
skal bruges til at definere et problem, eller man holde dem til at være med i løsningen af 
problemet 
 
Men når man så har fået fat i borgerne, så er man jo tilbage til hele diskussionen om, hvordan 
de så skal medvirke. Er det som gæst i studiet, publikum, gæst på telefon, SMS, socialt medie, 
e-mail, webkamera eller ligefrem via en liveforbindelse ved hjælp af et Tv-hold? 
Mulighederne er jo mange. 
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5.3. Er TV2-regionerne interesserede i et koncept om problemløsende 
journalistik? 
En ting er at lave et koncept til et medie, en anden ting er, om det faktisk vil kunne lade sig 
gøre at lave problemløsende journalistik på TV2-regionerne, og en tredje ting er, om TV2-
regionerne  faktisk er interesseret i et sådan koncept. Hvis man starter med at kigge på, om 
problemløsende journalistik faktisk kan laves til TV, så er der ifølge Peter Bro ingenting, der 
står til hinder for det.  
 
”Som udgangspunkt kan jeg ikke se, hvorfor det ikke skulle kunne lade sig gøre. 
Det handler i virkeligheden om for mig at se to ting. Det handler om at man har 
nogle normer med inde, altså nogle ting man synes at man bør gøre og det er jo 
ikke for at forklejne og sige at det er en lille ting, men hvis man først ligesom har 
en fælles forståelse på redaktionen for at nogle sager kunne man måske godt lave 
problemløsende journalistik af, det synes jeg ligesom er det vigtigste 
udgangspunkt” (Bilag 2, linje 144-150). 
 
Som tingene ser ud lige nu, så er der ifølge Esben Seerup ikke en decideret fælles forståelse af 
problemløsende journalistik på TV2 Fyn. Han er så småt ved at få det indført, men før han 
kom til, for et lille års tid siden, arbejdede de ikke bevidst med problemløsende journalistik. 
Esben Seerup siger ligeledes, at man som medie ikke kan undgå at blive præget af den 
udvikling, som andre medier har, og det har blandt andet været med til at åbne deres øjne for 
den problemløsende journalistik. 
 
”[…] der er et element af problemløsende journalistik i den løbende 
nyhedsproduktion. […] Det er klart, at redaktionen her også er påvirket af den 
bølge, der ligesom er i dansk journalistik lige nu foranlediget af Ulrik Haagerup 
fra tilbage i 2008, hvor han for første gang for alvor satte fokus på at en god 
historie kan være en god historie. Denne strømning er selvfølgelig også med til at 
påvirke valgene her” (Bilag 3, linje 10-18). 
 
Men selvom de på TV2 Fyn er klar over, at denne nye genre er ved at vinde ind, så er det 
ifølge Esben Seerup ikke noget, som de vil skrive ind i deres nyhedskoncept lige foreløbig. 
Dette skyldes, at de på TV2 Fyn ikke mener, at man skal lave problemløsende journalistik 
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bare for at lave det. Der skal være en mening med det, men ifølge Esben Seerup, så kan den 
problemløsende journalistik ikke stå alene, den skal altid være koblet med den kritiske 
journalistik.  
 
”For mig er konstruktiv journalistik rigtig spændende, meningsfuldt, en 
videreudvikling af det moderne nyhedsbillede, og i pagt med at medierne skal 
udvikle sig. […] Konstruktiv journalistik er efter min mening, glimrende, især hvis 
det kobles med kritisk journalistik. Konstruktiv journalistik og problemløsende 
journalistik skal faktisk altid kobles med kritisk journalistik, som en grundtone, 
som en grundklang i alt det man laver. I det øjeblik at du ligesom tager fat i 
konstruktiv journalistik eller problemløsende journalistik uden at der er en kritisk 
tone, så bliver det noget pladder og noget juhu-journalistik og noget 
ugebladsagtigt ’nu skal vi også lige hygge os agtigt’" (Bilag 3, linje 32-40). 
 
Som tidligere nævnt, så skal værterne være skarpe og Esben Seerups syn på problemløsende 
journalistik i citatet ovenfor afspejler meget godt den rolle, som værterne er tiltænkt i 
konceptet. For der er en meget fin linje mellem det, at lave problemløsende journalistik og at 
komme til at lave ugebladsjournalistik. Hvis værterne ikke hele tiden holder sig for øje, at 
historien skal bevæge sig fremad, så kan det let blive noget pladder. 
 
Umiddelbart er der en stor interesse i problemløsende journalistik fra TV2 Fyns side, for der 
er et ønske om at lave mere ud over nyhedsindslag, men det rigtige format er de ikke kommet 
frem til endnu. I marts lancerer de et nyt debatprogram, for to politikere skal diskutere et 
relevant samfundsproblem og det med input fra publikum. Målet for programmet er at finde 
ud af, hvordan man får løst problemet (bilag 3, linje 58-70). Det lugter lidt af den 
problemløsende journalistik, men hele elementet med borgerinddragelse mangler. Bevares, 
der kommer til at sidde et publikum, men det lyder umiddelbart ikke på Esben Seerup som 
om, at de bliver inddraget ret meget. Det bevæger sig på grænsen mellem konstruktiv 
journalistik og problemløsende, men da borgerinddragelsen er så minimal, og på grund af det 
faktum, at man ikke ved, om det er almindelige mennesker, der kommer til at sidde som 
publikum, eller om det faktisk også er en slags beslutningstagere, så vil dette program høre 
under den konstruktive journalistiske genre. Men det kan kun ses som et skridt i den rigtige 
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retning, at de vil prøve kræfter med et nyt format, og man kan kun håbe, at det med tiden vil 
kaste mere af sig, og at vi på sigt får et program, der helt og holdent kører på de principper, 
der er indenfor den problemløsende journalistik. 
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6.0. Konklusion 
Hvordan vil et koncept om problemløsende journalistik til TV2-regionernes 24-timer kanaler 
se ud? 
Umiddelbart vil svaret være sådan som det er beskrevet i opgaven
3
, men man kan spørge sig 
selv om det virkelig kan lade sig gøre at føre det her koncept ud i livet. Som verden ser ud lige 
nu, så er svaret nej. TV2-regionerne er simpelthen ikke gearet til at lave et program på denne 
måde, da det kræver alt for mange ressourcer både økonomisk og personalemæssigt.  
 
På TV2 Fyn er der, fra ledelsens side, et ønske om at lave problemløsende journalistik eller 
noget, er minder om det, men tiden er ikke helt klar til, at man kaster sig over nye projekter. 
Med en forholdsvis ny 24-timers kanal og en endnu nyere direktør, skal både Tv-stationen og 
direktøren vænne sig til nye arbejdsmåder. Men i og med at de allerede nu tænker løsninger 
ind i deres nyhedsindslag, så ligger det måske ikke så langt ude i fremtiden, at de faktisk tør at 
tage springet og praktisere problemløsende journalistik fuldt ud. Ifølge Esben Seerup, har de 
også et projekt på bedding i slutningen af året, men hvad det bliver vides ikke endnu.  
 
Et andet problem med den problemløsende journalistik er simpelthen, at det er alt for uklart, 
hvad det helt præcis er. Den forholdsvis nye bølge af konstruktiv journalistik, der stadigt 
vinder større og større indpas i de danske medier er stadig så ny, at der stadig skyder nye 
grene op, som sammen med de andre ligner hinanden meget. Dette var især tydeligt efter 
interviewet med Esben Seerup, at selvom han har arbejdet meget med problemløsende 
journalistik på Fyens Stiftstidende, så var vi ikke helt enige om, hvilke elementer, der skal i 
spil. Så længe begreberne stadig er under udvikling, gør det dem vanskelige at arbejde med, 
da der ikke er en endegyldig facit på, hvad der er hvad. Og selvom Jesper Borup gør, hvad 
han kan for at fortælle og undervise i sin måde at anskue problemløsende journalistik på, og 
Ulrik Haagerup gør sit for at fortælle om den konstruktive journalistik, så er der stadig mange 
måder at se de to grene på.  
 
Men et sundhedstegn er, at i hvert fald TV2 Fyn er begyndt at tænke løsninger ind, når de har 
indslag, der omhandler problemer. Om det er nok til, at de med tiden går over til bevidst at 
arbejde med problemløsende journalistik, det vil kun tiden vise. Men en ting er sikkert, hvis 
                                                          
3
 Se bilag 1 for at læse hele konceptet. 
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TV2-regionerne skal lave et program, der følger dette koncept, så skal de være villige til at 
bruge flere ressourcer på at producere det, end de gør nu. Som det er nu så kan i sig selv 
spænde ben for brugen af konceptet, simpelthen fordi det bliver for dyrt for Tv-stationen. 
Derudover skal de også være parate til at kigge på nye teknologiske løsninger. De vil kunne 
nå mange flere seere, hvis de for eksempel turde at bruge computerprogrammer som Skype og 
Facetime. Hvis de når flere seere, så vil det i teorien også kunne give dem generelt flere seere, 
men det store spørgsmål er her, om de faktisk tør at kaste nogle penge efter noget, som er nyt 
og forholdsvis uprøvet? Potentialet er der, men er viljen der også? 
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7.0. Perspektivering 
Set i bakspejlet, så ville konceptet nok stå mere klart, hvis der havde været en dummy. Man 
kunne bedre have vist, hvad problemløsende journalistik er, og ikke mindst hvordan man 
kunne bruge teknologien. Og det både med e-mail, sms, Facebook og webkamera. På den 
anden side, så ville det kræve et forholdsvis stort set up, som ville have været umuligt at lave i 
en enkelt persons speciale. 
 
Jeg kunne også godt have inddraget Esben Seerup tidligere i processen, for netop at finde ud 
af, hvad TV2-regionerne har brug for, og så derefter udvikle et koncept ud fra de 
informationer, han kunne give mig, i stedet for at arbejde den anden vej rundt. Dog tror jeg 
stadig at konceptet faktisk vil kunne lade sig gøre, hvis der bare var flere ressourcer hos Tv-
stationerne. 
 
Jeg kunne også have valgt at tale med alle de andre TV2-regioner, hvorved jeg kunne have 
fået et helt klart billede af, hvordan de prioriterer den problemløsende journalistik, og om det 
er noget, som de tør at satse på. På den anden side, er det ikke sikkert, at det havde bidraget 
med noget, for det afhænger, som tidligere nævnt, af at de faktisk kender til denne måde at 
lave journalistik på.  
 
Konceptet giver også mulighed for, at TV2-regionerne kan samarbejde på kryds og tværs. 
Man kan jo godt finde et problem, der har landsdækkende potentiale, og så lave et program, 
som bliver sendt hos alle regioner. Det kræver jo selvfølgelig mange ressourcer, for det vil 
kræve, at TV2-regionerne begynder at samarbejde mere, end de gør nu og ikke mindst vil 
sætte et par mennesker af til det.  
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Bilag 1: Konceptet – Problemløsende journalistik på TV2-regionerne 
DR P4 Fyn arbejder med problemløsende journalistik. Fyens Stiftstidende gør det. På avisen 
Jydske Vestkysten har de arbejdet med konstruktiv journalistik i mange år, men inde for det 
sidste års tid er også de begyndt at eksperimentere med problemløsende journalistik. 
Syddansk Universitet underviser i det, og inden længe begynder NRKs (Norsk 
rikskringkasting) regioner at lege med den problemløsende journalistik.  
 
Men som det fremgår af denne afhandling er den problemløsende journalistik kun udviklet til 
radio og avis, da det har endnu ikke været forsøgt at konvertere det til et format, der passer til 
TV. Netop nu hvor TV2 regionerne hver har fået en 24-timers kanal, hvor de indtil videre 
kæmper med at få lavet stof nok til at sende, så vil det være oplagt at lave problemløsende 
historier, da det blandt andet vil kaste stof af sig til nyhederne, ligesom det vil mindske 
produktionen af stof. 
 
Programmet vil engagere seerne i en debat om konkrete problemer, og de vil altid forsøge at 
drive historierne fremad ved at bidrage til, at problemerne bliver løst. Seerne bidrager både 
med tips til de problemer, som programmet skal forsøge at få løst, og undervejs kommer de 
også med bud på mulige løsninger. 
 
Mange læsere, seere og lyttere udtrykker en træthed i forhold til det traditionelle 
nyhedsprodukt, og efterlyser noget, der er tættere på deres eget liv. Noget, som de føler, at de 
har indflydelse på. De efterlyser konstruktive nyheder (Haagerup, 2012, s. 16). Dette skal ikke 
forstås sådan, at brugerne ikke vil have kritisk journalistik – de vil have begge dele: De vil 
have journalisten i rollen som både vagthunden og redningshunden. Både den kritiske og den 
konstruktive. 
 
Programmet her vil tilfredsstille dette dobbelte behov.  Med vægt på brugernes deltagelse, 
involvering og medindflydelse baserer programmet sig udelukkende på problemløsende 
journalistik. Filosofien er, at når man peger på et problem, så har man også pligt til at bidrage 
til løsningen af det. 
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Konkret er problemløsende journalistik en særlig nøgle til at lave opfølgninger på en god 
historie. Dette program bliver ved med at følge op på historien, indtil problemet er løst. 
 
Rent praktisk 
Programmet planlægges og udføres af en eller to værter live. De taler med publikum, seere, 
refererer henvendelser på mails og sms, de konkluderer, opsummerer og interviewer 
meningsdannere, eksperter og politikere for at nå udsendelsens mål. 
 
Præmissen for det enkelte program skal præsenteres på en måde, så der både er kant og 
holdning. Et eksempel kunne være, at værten eller en af værterne siger: ”Der er noget, vi skal 
nå inden klokken…” 
 
Programmet skal sendes direkte. Det er et vigtigt element i seernes og publikummets 
engagement, at det problem, der sættes til debat, ikke er løst på forhånd: Både publikum og 
værterne har noget på spil – kan de i fællesskab løse det her problem, eller kan vi alternativt 
sætte fingeren på, hvorfor det ikke kan løses endnu? 
  
Den svære aktivering 
TV2-regionerne har ikke ligesom aviserne og DR P4 Fyn fat i deres brugere. De trykte aviser 
har læserbrevene, og deres artikler på internettet er ofte ledsaget af et kommentarfelt, hvor 
brugerne kan skrive, ligesom de fleste aviser nu også har en profil på det sociale medie, 
Facebook, hvor de kan interagere med deres læsere og brugere. P4 opfordrer dagligt deres 
lyttere til at komme med kommentarer via SMS og e-mail under deres udsendelser, og af og 
til også via de forskellige P4-programmers hjemmesider, men også Facebook bliver brugt 
flittigt, når for eksempel en livereporter lægger et billede op på Facebook under et 
liveinterview. Men TV2-regionerne er mere begrænsede. De har ikke den tætte kontakt til 
deres brugere. Jovist, man kan ytre sin mening om en given artikel eller et indslag på deres 
hjemmeside, og man kan skrive til dem på Facebook. Men TV-mediet er ikke på samme måde 
om ved avis- og radiomedierne gearet til at have brugerne med som meningsdannere, og deres 
brugere er ikke vant til at blive aktiveret.  
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Helt lavpraktisk betyder det, at brugerne skal vænnes til at komme med deres mening og eller 
gode forslag til, hvordan et givent problem kan løses. En producer kan sidde og sortere i de 
indkomne forslag og give dem videre til værterne, som kan læse dem op. Producerens opgave 
bliver også at passe en telefonsluse og præinterviewe dem, der ringer ind, hvorved produceren 
finder ud af, om det er en person, der kan formulere sig på en måde, så vedkommende kan 
gøre sig forståelig på TV, og ikke mindst skrive et par stikord ned til værten eller værterne, så 
de lige ved, hvem de har med at gøre, og hvad forslaget går ud på. 
 
Brugerne skal have tillid til den måde, som deres henvendelser og problemer bliver behandlet 
på. Den tillid, seerne viser, ved at give deres mening til kende om stort og småt, skal udvides 
til også at bede dem om at tage stilling til, og medvirke til at løse problemer i det danske 
samfund. 
 
De meningsdannere, eksperter og politikere der inddrages skal kunne have tillid til, at deres 
bidrag bliver taget alvorligt, undersøgt og anvendt sammen med dem, og ikke imod dem, til at 
bidrage til en løsning af det aktuelle problem. 
 
Eksempler på typer af emner: 
Fodboldklubber mister medlemmer. 
Hvad gør vi ved, at fodboldklubberne ikke kan rekruttere drenge mere? 
Hvad betyder det for opdragelse, at der mangler rollemodeller som fodboldtrænere og 
spejderførere. 
  
Tosprogede elevers dominans på visse skoler. 
Vi ved, at når procenten af etniske danske børn bliver for lille, bliver de alle flyttet til andre 
skoler. Hvordan får vi en ligelig fordeling af danske og tosprogede børn i folkeskolen? 
  
Narkomanerne hænger på gaden og gør livet surt for borgere og handlende. 
Hvordan får vi dem væk fra gaden - skal der fixerum og nye slags opholdssteder til - også til 
gavn for narkomanerne? 
 
  
Side 52 af 80 
 
Fordele ved at lave problemløsende journalistik 
Det vil give genlyd i alle andre medier, som givet vis vil citere TV2-regionener, og det vil få 
mediet til at fremstå stærkere. 
 
Det vil være med til at styrke kanalen og hjælpe den med at leve op til public service 
bestemmelserne. 
 
Programmets satsning på problemløsende journalistik kan give DR Fyn, Fyens Stiftstidende 
og Jydske Vestkysten kamp om de førende positioner inden for problemløsende journalistik. 
 
Seerne/læserne bliver deltagere i et nyt community, der handler om at engagere sig, påpege og 
løse problemer. 
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Bilag 2: Interview med Peter Bro 
Interview med Peter Bro (PB) foretaget af Sidsel Andresen (SA). 
 
(0,27) SA:  Hvorfor er problemløsende journalistik ved at vinde frem? Eller hele den 
konstruktive journalistik som genre? 
 
(0,33) PB:  Jeg tror det er en blanding af flere ting. Jeg tror en af tingene skyldes et det man 
kan kalde en brændende platform under journalistikken, og under 
nyhedsmedierne, at de oplever at det de gør i dag, kun i et begrænset omfang 
virker. Altså, de mister læsere på mange måder. Det bliver stadig sværere at få 
fat i lyttere og seere, så de er simpelthen under pres, og det gør at man begynder 
at lede efter nogle andre måde at gøre tingene på. Så har man den der brændende 
platform, og så ved man, at man bliver nødt til at gøre et eller andet. Og så tror 
jeg en anden grund er, at der ud over, at der er de her problemer, så er der også 
nogle potentialer, der bliver synliggjort, fordi jo flere, der arbejder med 
problemløsende journalistik, konstruktiv journalistik eller hvad vi nu kalder det, 
desto mere synligt bliver det også, at der faktisk er nogle andre måder man kan 
gøre tingene på. Altså at vi bliver præsenteret for nogle nye værktøjer eller 
nogle nye virkemidler, metoder og det gør jo at man så kan sige, at vi både kan 
se at der er et problem, men der er rent faktisk også en løsning på det. Så jeg tror 
tidligere noget af det, der har holdt denne her måde at arbejde journalistisk set 
på, lidt tilbage på har været, at man simpelthen ikke har kunnet finde ud af, 
hvordan man skulle gøre det i praksis, fordi tankerne omkring, at man skal være 
problemløsende er jo sådan set ikke specielt nye i mediehistorien, de har jo 
været der mange gange før, men der har måske bare ikke været de værktøjer, 
virkemidler og metoder, som der er i dag i forhold til at få det effektueret. Så det 
er en kombination af to ting: Der er nogle problemer i dag, der gør at folk er 
mere obs på det, og så er der samtidig nogle konkrete potentialer, noget man 
ligesom kan samle op på de konkrete redaktioner og i de enkelte 
nyhedsorganisationer. 
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(2,06) SA:  Nu startede det jo tilbage med Cavling her i Danmark, og Jacob Riis, og så gik 
det jo i glemmebogen igen. Mit indtryk er at så begyndte borgerjournalistikken 
at have sit indtog i 1990'erne og så gik det alligevel lidt i dvale igen, og så kom 
det vel tilbage med Jesper Borups problemløsende journalistik i radioen. 
Hvordan kan det være at det er startet op i radioen, for i historien startede det jo 
op i en avis? 
 
(2,39) PB:  Jeg synes du siger noget meget rigtig med at der var noget med noget 
borgerjournalistik, og så var der noget med noget problemløsende journalistik, 
og så er der Ulrik Haagerups begreb om konstruktiv journalistik. Jeg tror meget 
af det her er et udtryk for at journalistikken, det er først sådan en almen 
betragtning, at journalistikken i virkeligheden udvider sig i mange dimensioner 
for tiden. Altså at vi arbejder på i mange retninger på at gøre tingene på en 
anden måde end vi plejer. Det var noget af de vi snakkede om før, at der er 
nogle problemer, og da er det så vigtigt at sige, at noget af det handler specifikt 
om, at vi skal løse nogle problemer, noget af det handler om at hive nogle 
borgere ind, og så videre. Jeg tror, at når noget af det har handlet om radioen, så 
er det fordi der har været sådan en som Jesper Borup, som har været godt til selv 
at eksperimentere med det og fået lejlighed til af hans forskellige chefer at lege 
med det, så er Jesper jo et godt eksempel på, hvad man kan som ene mand - i 
virkeligheden nogle gode eksempler til efterlevelse. Men jeg synes også at der er 
eksempler på, at så kommer der en Ulrik Haagerup og giver nogle eksempler på, 
hvordan kan det i virkeligheden laves i en mere tvmæssig ramme, og så videre. 
Det har måske bare været et spørgsmål om, hvor de hver især har følt sig 
hjemme. Så har der været nogle helt andre, der har arbejdet mere i skrevne 
medier og arbejdet med de ting. Jeg tror et kernepunkt, ved noget af det jeg 
siger, er, at Jesper kalder det jo problemløsende journalistik, Ulrik kalder det 
konstruktiv journalistik, det jeg selv har arbejdet med tidligere kalder jeg 
aktionsjournalistik efter Henrik Cavling, så der er en hel masse begreber i spil 
derude, som jo er svære at differentiere fra hinanden, og som også gør at nogen 
med rette, altså Jesper prøver jo at sige, at det jeg kan det kalder jeg 
problemløsende journalistik og så kan folk se om de kan lade sig inspirere af 
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det. Ulrik siger at han gør nogle ting, eller har gjort nogle ting, så kan folk lade 
sig inspirere af det. Men det har måske mindre været bundet op af særlige 
medieplatforme og mere bare nogle generelle tanker omkring hvordan 
journalistikken nu kan føres ud, og så har de pågældende mennesker bare kendt 
mere til skrevne medier eller radio eller tv eller lignende. 
 
(4,38) SA:  Så det er et rent tilfælde? 
 
(4,40) PB:  Jo, og både og, fordi så kan man sige at der er selvfølgelig noget som radioen 
kan, som man har vanskeligere ved at gøre i de skrevne dagblade. Hvor de 
skrevne dagblade er gode til at levere baggrund og give folk tid, fordi man jo 
typisk kun udkommer en gang om dagen og så videre. Det kan give folk 
mulighed for at komme om bord i sådan nogle sager og deltage i dem, og det er 
da en styrke ved dagbladene. Der hvor radioen har sin store fordel det er at det 
er nemmere, altså det man kan kalde indgangsudgiften for som borger at være 
med, er ret lav; man skal bare tage sin telefon og ringe ind dybets set, for at være 
med i en dialog og komme med forslag og så videre. Så radioen har jo helt klart 
nogle muligheder i forhold til det. Og der tror jeg i virkeligheden at de projekter 
jeg kender, der fungere allerbedst, hvis man kigger på udlandet, der arbejder 
med nogle af de her ting, det er i virkeligheden der hvor man får en radiokanal, 
tv-kanal og en avis til at arbejde sammen, hvor man så bruger styrkepunkterne 
for hver af de der medieplatforme. 
 
(5,30) SA:  Hvad er så TV'ets styrke? 
 
(5,32) PB:  Jamen man kan sige, at det er jo typisk en lidt tung produktionsform. Der skal 
helt lavpraktisk bruges en del arbejdskraft og muskler på at slæbe rundt på 
udstyr og det skal stilles op, og alt muligt andet, hvor alt andet lige så er den 
skrevne reporter nem at have ude, og så videre. Men det har jo den fordel, at 
man kan sende live og der er ikke mindst den fordel, at der er nogle ting som 
kan visualiseres, og dermed gøres mere forståelige, man har nemmere ved, 
nogle gange, at spille på følelser. Hvis det er noget der kræver at man får folk til 
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at engagere sig, så er det alt andet lige måske det medium, som har de bedste 
forudsætninger for at vi bliver engagerede også følelsesmæssigt i det, og så 
videre. Så det har helt klart også nogle muligheder. 
 
(6,09) SA:  Det vel også nemmere at rekonstruere nogle ting på tv? 
 
(6,12) PB:  Ja, det er helt givet også et element af det. Og det er nemmere at have mange 
forskellige komplekse former for informationer. Altså have et kort, hvor man 
hurtigt kan danne sig et overblik, og samtidig også lige få mange forskellige 
kilder ind som relaterer sig til en særlig sag, og så videre. Hvorimod alt andet 
lige der kan det være problematisk med radio eksempelvis og så videre. Så hvert 
medie har ligesom sine styrkepunkter i forhold til nogen, der forsøger at lave 
problemløsende journalistik eller konstruktiv journalistik eller hvad vi nu kalder 
det. 
 
(6,40) SA:  Nu er jeg så også stødt på begrebet problemudredende journalistik, og der 
tænkte jeg, at det må jo så også være noget konstruktivt journalistik af en afart, 
men jeg kan simpelthen ikke finde ud af: hvad er det? Hvad kan det? 
 
(6,53) PB:  Som jeg sagde til dig ude i køkkenet, så var der jo denne her konference i sidste 
uge, som handlede om at skille den konstruktive journalistik, og dem der 
arrangerede det er jo så inspirerede af Ulrik Haagerups begreb, men pointen var 
bare da vi sad der, så en af seancerne handlede simpelthen om hvad er det for 
nogle begreber, der er i spil. Og der er jo måske fem, ti, 20 begreber som bliver 
brugt lidt uafhængigt af hinanden og så videre. Nogen mener at... Når Jesper og 
jeg diskuterer det en lille bitte smule. Altså Jesper mener at det er en styrke at 
der er mange forskellige begreber på spil, og jeg begynder efterhånden nogle 
gange at tænke om at det selvfølgelig vigtigt i en udviklingsfase at man ligesom 
prøver at definere, hvad man gør og at begreberne så er forskellige det kan have 
sin styrke, så er der plads til alle, men omvendt som du jo selv oplever det, så er 
det svært at skrive om det, fordi hvordan hænger tingene sammen? Hvad er nyt, 
og hvad er gammelt og alt muligt andet? Så vi er i virkeligheden meget lidt 
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præcise på, synes jeg, hvad de enkelte begreber dækker over og hvordan de 
hænger sammen. Det kan jeg sagtens se nogle problemer i, når vi nu trods alt er 
ved at have accepteret den form for journalistik man kan arbejde med, så 
trænger vi til noget mere, tror jeg, klippefast og sige det er det problemløsende 
journalistik, det er det måske noget konstruktive journalistik, der er der noget 
positiv journalistik, der er det amerikanerne kalder public journalism, der er det 
ergonomisk journalistik - sådan noget, der er indrettet efter brugere, der er det 
noget borger journalistik og hvad vi nu ellers har af begreber. 
 
(8,21) SA:  Ja, det ville være rart med nogle faste kasser og skemaer hvor man lige kunne 
tjekke af. Det savner jeg. Nu talte jeg med Esben Seerup i går og han sagde, at 
på TV2 Fyn, der var problemløsende journalistik en by i Rusland, men de var 
begyndt at blive lidt mere problemorienterede i det de lavede og tænkte også på 
løsninger, så vi ikke bare hørte en mand stå og klage, men vil det kunne fungere 
på nogle af de små regionalkanaler? 
 
(9,04) PB:  Som udgangspunkt kan jeg ikke se, hvorfor det ikke skulle kunne lade sig gøre. 
Det handler i virkeligheden om for mig at se to ting. Det handler om at man har 
nogle normer med inde, altså nogle ting man synes at man bør gøre og det er jo 
ikke for at forklejne og sige at det er en lille ting, men hvis man først ligesom 
har en fælles forståelse på redaktionen for at nogle sager kunne man måske godt 
lave problemløsende journalistik af, det synes jeg ligesom er det vigtigste 
udgangspunkt. Men der er noget med nogle normer, så på den anden side er der 
noget med nogle former, og det er jo det som jeg blandt andet synes at Jesper 
Borup har vist, at så er det jo heller ikke mere end at man finder et problem, og 
så spørger man også nogle folk hvordan det kunne tænkes at det kunne løses, så 
mere vanskeligt er det heller ikke. Så mange af de teknikker i forhold til at finde 
kilder, som oplever at der er problemer, jamen dem kunne vi lige dreje 180 
grader, og så lede efter nogen, der så rent faktisk har fundet nogle løsninger på 
de der problemer. Det kan være ved at ringe til eksperter som vi kender, det kan 
være ved at finde nogle borgere, der har oplevet problemerne og som måske 
også har udviklet nogle løsninger på det. Det kan også være ved at spørge nogle 
Side 58 af 80 
 
politikere - politikere er jo blandt andet sat i verden for at løse problemer - og 
spørge dem om nogle ting. Det kan være erhvervsledere og andre, for de tænker 
jo også løsninger til daglig. Så det er jo i virkeligheden bare, at vi drejer vores 
vinkler 180 grader og så også leder efter nogle andre ting, så der er jo sådan set 
det normmæssige og det formmæssige, og der er ingen af de ting, synes jeg, står 
til hinder for om man så er avis, radio eller tv-station eller webmedie eller om 
man er stor eller lille, altså regional eller landsdækkende. Det burde kunne lade 
sig gøre i alle sammenhæng. 
 
(10,38) SA:  Men en ting er teori, men en anden ting er praksis. Og det har vel også noget 
med redaktionernes overbevisning? 
 
(10,44) PB:  Jeg tror vi er et sted, hvor det er mindre de der former, som jeg snakkede om før, 
former for nyhedsformidling, det er mere de der normer for nyhedsformidling. 
Altså om man grundlæggende synes det er en god ide, og der tror jeg altså bare, 
at der stadig er mange journalister og redaktionssekretærer, redaktionschefer og 
nyhedschefer og hvad vi nu ellers har af gode folk, som stadig synes, at det er 
den forkerte måde at lave journalistik på. Hvis de ligesom ikke er overbevist, så 
kan man nok så mange gode værktøjer og virkemidler og metoder, jamen så er 
det fuldstændig ligegyldigt. Min oplevelse er bare at der er en værktøjskasse, 
som er knyttet til det her, som gør at så er det heller ikke mere kompliceret. Hvis 
man først ligesom har indstillet sig på at vi kan faktisk godt lave den her form 
for journalistik, så er det altså at hanke op i værktøjskassen og så se at komme i 
gang i forhold til det. Og det er trods alt noget nemmere end at sidde og udvikle 
alle mulige ting. 
 
(11,30) SA:  Ja, det er jo forholdsvis nemt at gå til. 
 
(11,33) PB:  Ja, så kan man lave det mere eller mindre avanceret og mere eller mindre godt, 
og så videre, men at starte op så er det altså heller ikke mere kompliceret. Så 
man kan sige i det her tilfælde med TV2 Fyn, så er det jo et spørgsmål at de 
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vælger at prioritere det vil vi faktisk gerne, og så tror jeg at tingene kommer 
hurtigt. 
 
(11,48) SA:  Nu sagde du at man kunne spørge borgerne før, men er borgerne egentlig 
nødvendige problemløsende journalistik? 
 
(11,56) PB:  Jamen, man kan sige at noget af det som har med betegnelsen problemløsende 
journalistik... Når jeg for eksempel tidligere har brugt, efter et amerikansk 
forbillede, public journalism eller efter forbillede fra Cavling 
aktionsjournalistikken, så ligger der i den form for journalistik at det er noget 
med at borgerne skal inddrages, som dem der løser det. Der er jo nogen, der 
laver problemløsende journalistik, forstået på den måde, at de ikke nødvendigvis 
inddrager borgere, men synes det er beslutningstagerne, der skal løse det. Det 
kan jo være fint nok, det ved jeg, det er ikke alle, der er fuldstændig enige om 
den måde at gøre det på, men man kan sige, at borgene er i nogle af de her 
former for journalistik, hvor man prøver at gøre noget for at få nogle 
følgevirkninger af det, der er de ligesom en integreret del i forhold til, hvor man 
ligesom prøver at se om de ikke kan bidrage med forskellige ting. Alt andet lige, 
så må man jo sige, at de selvfølgelig er sværere at få fat i end beslutningstagere. 
Vi ved vi skal ringe 33 37 65 00, så kommer vi ind på Christiansborg, så kan vi 
altid få en folketingspolitiker til at komme på banen med noget man bør gøre 
eller lignende. Vi ved også at det er nemt at få fat i eksperter, så ringer man 65 
50 50 00, så får man adgang til SDU, og så kan man bede en af de søde 
omstillingsdamer om at finde en professor i økonomi eller en professor i 
journalistik eller et eller andet andet, så man kan få nogle eksperter på banen. 
Og det er rigtigt, der kan det måske alt andet lige være udfordrende at finde 
nogle borgere, der så kan bidrage, for hvor finder man lige dem henne? Men der 
må man bare sige at nu er der jo sket så meget teknologisk, så via Facebook, 
sociale medier, diverse søgetjeneste og så videre, så er også der rigtig stor hjælp 
at få efterhånden, så borgerne kan på mange måde bruges aktivt i de her 
problemløsende former for journalistik. 
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(13,33) SA:  Ja, for det er jo ikke sjældent at se for Facebook, at for eksempel DR Nyheder 
og hvad det nu ellers er, efterlyser cases, for at sætte et menneske på et problem. 
Hvis man tager aviserne, der er læserne jo ret aktive på debatsiderne, skriver ind 
og hvis der er noget galt med en artikel, så reagere det. Det samme gælder jo 
også på P4, der har vi jo Facebook, SMS, mail og så videre. De er der jo med 
det samme. Men det er vel svært for tv? 
 
(13,14) PB:  Der er jo længere produktionstid, må man alt andet lige sige, for den måde vi 
lave tv på i dag, er jo meget bygget op om at man skal have et tv-hold ud eller 
lignende. Så er der jo nogle medier der arbejder mere med at sige, at når folk 
alligevel sidder foran skærmen og mailer ind, eller bruger diverse sociale medier 
til at komme med kommentarer til et eller andet, jamen hvorfor så ikke få tændt 
deres webkamera og få brugt dem på den måde også, og så videre. Så igen 
handler det om at man bruger de teknikker, der er til rådighed og får mulighed 
for det der. Så det er ikke for at forklejne at det kan være svært og at tv måske er 
vores tungeste medie at arbejde med. Den er jeg helt med på, men hvis der 
ligesom er en vilje i forhold til at gøre det, så er der også en vej – og ikke mindst 
en vej, som er skabt af at vi har fået nye teknologier, der gør de der ting 
nemmere. Og så har jeg lyst til at sige, i forlængelse af det du startede med at 
sige, for mig er det jo et godt eksempel på noget af det der sker med 
journalistikken, at vi tit leder efter borgere, som har problemer, og det er jo også 
rigtigt at det er den måde vi normalt prøver at finde kilder på, men man kunne 
ligeså godt vende den 180 grader rundt og sige: er der nogen af jer der har en 
god historie at fortælle om hvor i rent faktisk havde løst et problem, og når man 
så har fundet de der løsninger så kan man i virkeligheden finde nogle, der kan 
illustrere at der var et problem, og så kan man få journalistik af den vej. Så det 
er en måde at tænke borgernes inddragelse ind på. Hvad har I gjort, der rent 
faktisk virkede, som kan inspirere andre, og så videre. Det tror jeg vil åbne for 
en hel masse nye historier i virkeligheden. 
 
(15,35) SA:  Så vi også går væk fra det helt kritiske og negative? 
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(15,38) PB:  Ja, og så kan man, hvis man er bange for at det forsvinder fra journalistikken, så 
kan man jo godt starte med nogen, der har fundet en løsning, og sige: at hvis 
man har fundet en løsning, jamen så var det også fordi der var et problem. Så 
kan man, når man laver selve indslaget, så kan man jo godt starte med 
problemet, selvom man egentlig fandt det til sidst. Altså starte med problemet 
og så bare få den bygget ind at der er en løsning til slut. Det er jo dramaturgien 
på to niveauer. Den ene er journalistikkens dramaturgi, altså hvordan 
journalisten kronologisk arbejder - hvem starter man med at få fat i, er det 
problemet eller potentialet? Og så er der jo endelig dramaturgien for det enkelte 
nyhedsindslag eller nyhedsartikel - altså hvad starter man med, er det problemet 
eller potentialet? De ting kan jo godt vendes lidt rundt lidt afhængig af hvad ens 
journalistiske smag er i den sammenhæng. 
 
(16,21) SA:  Det gør det vel også mere levende? 
 
(16,23) PB:  Ja, det bryder med nogle af de der... Altså, man skal jo ikke have set mange 
nyheder og læst mange aviser før man kender... Almindelige mennesker kan jo 
godt gennemskue journalisters dramaturgi. Først skal de finde en case eller en 
borger, der er kommet galt af sted, og så skal der bruges en ekspert, der kan sige 
noget om det, og så skal der komme en politiker på banen. Altså, det bliver jo 
også en kedelig form for journalistik, hvis vi hele tiden gør tingene på en måde. 
Og i det ligger selvfølgelig også at... hvad hedder det... Jeg tror personligt at 
noget af det, der er vigtigt det er at sige, nå men nu skal vi også passe på at vi 
ikke gør det præcis modsatte, at vi så kun skal lave problemløsende journalistik 
og så videre. Det tror jeg også vil blive kedeligt. Det vil også miste noget af 
taget på læsere, lyttere og seere. Så det er jo noget med at finde ud af forskellige 
at i sammenhænge så giver det mening at arbejde med den ene eller anden 
journalistiske genre her. 
 
(17,04) SA:  Hvad så med journalisternes rolle? Det var noget af det første Michael spurgte 
mig om. Hvad er journalistens rolle? Er det bare dem der står og prædiker eller 
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hvad gør de? For mit indtryk er, at de formidler bare historien og de skal jo ikke 
tage parti eller sige at det er den løsning vi går efter. 
 
(17,22) PB:  Altså, man kan sige at den amerikanske tradition her med det man kalder public 
journalism har jo været at sige, at journalister, når de arbejder på den her måde, 
altså med at hjælpe samfundet med at blive et bedre sted, så bliver de proaktive. 
De arbejder ud fra det man kan kalde et proaktivt neutralitet. De er proaktive 
forstået på den måde, at de er optaget af at finde nogle problemer og så vel at 
mærke få gjort noget ved dem. Det er det proaktive. Men de er neutrale forstået 
på den måde at de ikke sådan skal bestemme om det er den ene eller den anden 
eller den tredje løsning, der nødvendigvis er den bedste. De er bare optaget af at 
finde nogle potentialer, som de kan lægge frem og så kan borgere eller 
beslutningstagere, lidt afhængig af hvem man orienterer sig efter, så kan de så 
bestemme, altså læsere, lyttere, seere hvad enten de er borger eller 
beslutningstagere, så kan de så bestemme, hvad der skal gøres ved det. Men 
journalisten er stadig ikke inde og bestemme, hvad der er det rigtige og forkerte 
i de her sammenhænge, så de er stadig ligeså neutrale som de tidligere har 
været. Det er den forskel amerikanerne vil sige at der er. Så synes jeg det er 
vigtigt at sige, at der er jo nogle journalister, som bliver endnu mere aktive. Der 
er jo nogle journalister, der går så vidt så de selv ligesom bliver aktører i 
løsningsprocessen. Det kender vi måske knap så meget til i Danmark, men der er 
jo eksempler på fra USA at journalister, der blandt andet på Los Angeles Times 
har skrevet om at der var problemer i særlige bydele i Los Angeles med at der 
var nogle børn, der ikke læste specielt godt. Så lavede man noget konstruktiv og 
løsningsbaseret journalistik, hvor man ligesom satte fokus på, hvordan kan vi 
lære de her børn at blive bedre læsere. Hvad kan man gøre i skolerne? Hvad kan 
forældrene gøre? Hvad kan bystyret gøre, og så videre. Nogle af de ideer, der 
kom frem, det var at frivillige kunne jo også få lov at låne et klasselokale om 
aftenen og så kunne de lave ekstra læseundervisning. Og der var nogle af de 
journalister, der sagde at det vil vi da gerne melde os til. Så var de altså selv som 
journalister på en meget fysiskaktiv måde med til at være problemløsere. Der 
kan man sige, der er de gået et skridt videre end bare at være formidlere af 
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hvordan tingene ser ud, der er de selv aktive deltagere i det. Der ved jeg, at der 
er der da nogle problemløsende journalister der vil sige, at det er at gå for langt, 
fordi vi bør stadig kun være "journalister, der beskriver hvordan tingene ser ud" 
herunder sætter særlig fokus på det der virker og det der ikke virker. Vi skal 
ikke selv ligesom blive nogen der bruger vores eget hoved og hænder i forhold 
til den konkrete problemløsning, så der kan være et skisma der. Men det der 
med proaktive neutralitet det synes jeg er en vigtig skillelinje i forhold til, hvad 
det er for en rolle, der ligger i det, altså om man er aktiv om man er så aktiv at 
man er proaktiv, man gør noget for bevidst at lede efter løsninger i stedet for at 
være det vi kalder reaktiv, hvor man bare sidder og siger: nå, men jeg er bare et 
spejl, lad mig se hvad verden viser og så skal jeg nok vise det i mine avisartikler 
og lignende. 
 
(20,03) SA:  Det var også det første jeg lagde mærke til, da jeg kastede mig ud i 
problemløsende journalistik, uden at vide at det var det. Der fandt jeg også ud af 
at det er jo ligesom alt andet journalistik, man forholder sig neutralt til det. Man 
kan godt have holdninger til hvad der måske er den bedste løsning, men det er jo 
i sidste ende bare at servere det for dem der kan løse problemet og sige jamen, 
der er de muligheder her.  
 
(20,29) PB:  Det er jo ligesom man gør i den klassiske problemfyldte journalistik, for der 
finder vi jo også bare problemer og overlader det til borgere og 
beslutningstagere hvad de vil gøre ved det. I den problemløsende journalistik 
gør man sådan set det samme. Der leder man bare efter noget, der har nogle 
løsninger i sag og så overlader man det til beslutningstagere og borgere at finde 
ud af, hvad de vil gøre ved det. Så det er i virkeligheden samme tilgang til ens 
rolle, bortset fra at man er lidt optaget af at skal ens nyhedsformidling føre noget 
med sig bevidst, eller er man mere ubevidst omkring hvad konsekvenserne 
ligesom bliver. 
 
(20,58) SA:  Nu går Jesper Borup meget op i at det er opfølgning, opfølgning, opfølgning på 
nyhederne, men er det så også det i virkeligheden? 
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(21,07) PB:  Altså, det er jo en af Jespers teknikker. Det er det han har arbejdet med, det at 
lave sådan nogle længere forløb eller i hvert fald bygge flere forskellige 
elementer ind i det. Altså, jeg synes jo andre journalister demonstrerer at man 
kan også gøre det i den enkelte nyhedsartikel, så laver man kun en artikel og så 
går man videre til en helt anden sag og så videre. Så jeg synes det er vigtigt at 
skelne og sige at man har nogle normer, nogle ting, men man grundlæggende 
synes er den journalistiske rolle, men så kan der være forskellige former, hvor 
man får det ført ud i livet. En af de former, hvor Jesper fører det ud i livet er 
typisk ved at lave opfølgninger, og lave spor og tråde og alt muligt andet. 
Hvorimod andre siger, at formmæssigt så gør vi sådan set at vi kun præsentere 
en enkelt artikel og så må folk finde ud af, hvad de gør ved det. Så der kan være 
forskellige måder ligesom at føre det ud i virkeligheden på. 
 
(21,52) SA:  Går det så ikke tabt, hvis man kun laver en artikel, og så måske følger op en uge 
til halvaden efter, eller skriver en ny, hvor man lidt henviser tilbage. Går det så 
ikke tabt? Løber det ikke ud i sandet? 
 
(22,04) PB:  Jo. Man kan sige, at fordelen ved at lave længere forløb er selvfølgelig, at man 
giver folk mulighed for, igen både borgere og beslutningstagere, så giver man 
dem mulighed for at engagere sig i processen, og man kan skabe det, man med 
et fint udtryk vil kalder deliberative processer - altså, hvor folk kan diskutere 
mod hinanden, med hinanden, får bedre ideer, kan stemme. Så er der nogle 
andre, der bliver inspireret af de ideer, og så videre. Det er der jo en hel masse 
skønhed i, i forhold til at man kan arbejde med det. Jeg synes bare det er vigtigt 
at sige, at fordi det er et klassisk kritikpunkt af den konstruktive og 
problemløsende journalistik, at vi skal sætte en hel uge af til at lave det, eller en 
hel måned eller et eller andet. Det behøver jo for så vidt ikke være sådan nogle 
lange forkromede forløb det kan også bare være i ekelte artikler, men ja, der kan 
da være gode argumenter for at man laver de der længere forløb, fordi det giver 
folk mulighed for at engagere sig i forhold til at finde en problemløsning. 
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(22,53) SA:  Men et andet argument kan vel så også være at det er trættende, folk gider ikke 
høre på det... 
 
(22,58) PB:  Ja, som så kan tælle i den modsatte retning. Ind imellem er der nok sager, hvis 
man skal kigge på dem sådan i forhold til noget problemløsende, jamen så nøjes 
man med at lave en enkelt eller to historier omkring det, så der kan være fordele 
og ulemper ved lige præcis den form som Jesper så har været glad for eller er 
glad for. 
 
(23,16) SA:  Fordelen ved den er jo så, er der lavet nyheder til en hel uge, og det er jo så 
nemt, når det er radio og indslag og sådan noget, så på den måde er det jo billigt, 
fordi det kaster nyheder af sig.  
 
(23,29) PB:  Ja, og det er jo også en side af det her for nogen, og så gør man det her fordi 
man har noget idealisme, der er drivende og andre gange har man noget 
kommercielisme kan man kalde det, som er fordi man har nogle chefredaktører 
og nogle medieejere, som tænker: "hov, det er da faktisk en god måde at få lavet 
noget billig journalistik på". Andre mener så at det er en dyr form for 
journalistik. Men du ved, der er nogen, der også opererer med om det er billigt 
eller dyrt på en økonomisk skala, lige så meget som de opererer med om det er 
etisk forkert eller rigtigt, at vi laver denne her form for journalistik. 
 
(24,03) SA:  Hvis man tager på en avis så er der en, der kommer ud og går længere og 
længere ned i et problem, og der så også kommer læserbreve, så er det jo nemt 
nok, for han er inde i problemstillingen og kan hurtigt skrive: at sådan foregår 
det også i Sønder Omme og hvad det nu ellers hedder. På den måde er det jo 
nemt, for det er spalteplads, der hurtigt er fyldt ud i stedet for at man skal ned og 
dække byrådsmøde nummer 17 i denne her uge. Hvor TV så igen er den tunge. 
Der kan jeg ikke lade være med at tænke, hvis man laver et fladeprogram på en 
halv til en hel time, der må det så også kunne kaste nyheder af sig. Jeg ved godt 
det er svært at klippe og så, at så genbruger vi det i nyhederne, ligesom man gør 
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med radioen, fordi det har været sendt. Men det må vel også kunne lade sig gøre 
på den måde? 
 
(24,54) PB:  Ja, og jeg tror bare, at erfaringen viser os jo, at hvis man skal have folk til at 
deltage i nyhederne, med selv at komme med ideer og måske direkte stille op 
som kilder og måske direkte komme med løsningsforslag, som de fremviser 
eller hvad ved jeg, så kræver det bare tid. Det er sådan et klassisk skisma med, at 
vi altid er optaget af inden for journalistikken at vi skal publicere så hurtigt som 
muligt efter vi har fundet nyheden, så skal den bare så hurtigt som muligt i 
avisen eller vi skal have den ud på TV eller i radioen, æteren eller lignende. Men 
omvendt, hvis man skal give folk tid til eller mulighed for at involvere sig i det, 
så skal de omvendt have den der tid, som vi typisk ikke bygger ind i 
journalistikken, så der er sådan et paradox der i forhold til de der ting. Men har 
man lavet sin forberedelse på god vis, så kan man sige at det er en måde at få 
fyldt nogle spaltemilimeter eller i forhold til en regional Tv-station nogle 
indslags sekunder ved at man simpelthen har præprouceret eller har gjort sig 
nogle tanker omkring, hvordan man så kan involvere folk i forhold til det her 
konkrete problem og ikke mindst de løsninger, der ligger i det. Så kan man jo 
også der tænke tidsbesparende ind som jeg ved er vigtigt for de regionale Tv-
stationer, fordi de skal producere rimeligt meget i forhold til de forholdsvis små 
midler de har. 
 
(26,08) SA:  Nu sagde du det med tid. En af de tid jeg har lagt mærke til er, at de forslag til 
for eksempel løsninger, der kommer i starten de er jo ikke helt så holdbare, som 
dem der har ligget og ulmet i et par dage. Det er vel også en væsentlig faktor for 
at man strækker et forløb. 
 
(26,25) PB:  Ja, og det er lige præcis det med det fine begreb, som vi snakkede om før: 
deliberative processer. Det handler lige præcis om, at hvis man får ideer og 
bygger oven på, så bliver de i mange tilfælde bedre og bedre. Men det kan også 
bare være at man skal bruge en dag eller to, eller hvad ved jer, på at man får 
engageret nogen, som man kender i udlandet i forhold til har de nogle bud på, 
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hvordan man kan gøre det. Har man mulighed for at trække på nogle 
korrespondenter, jamen så skal de også lige have lidt tid til at finde ud af, hvad 
man kan køre her. Så det er jo typisk nogle ting, som kan kræve noget tid, 
hvorimod det vi er vant til fra nyhedsjournalistikken, det er automatløsninger. 
Det er løsninger som er kendt i forvejen i hovedet på de der politikere eller 
andre beslutningstagere som man typisk spørger. Hvorimod skal man finde på 
nogle nye løsninger, jamen så kræver det, at der er noget tid til at man sætter sig 
ind i det, og journalister, der får afdækket, hvad er problemet ved den ene form 
for løsning og hvad er problemet ved den anden form for løsning, så man 
ligesom får mulighed for at bygge oven på igen. Men deliberative prosesser er 
det man typisk kalder det. 
 
(27,25) SA:  Med hensyn til kilder det er vel også svære at få dem til at deltage på TV? Fordi 
der er et kamera, og så ser man jo en. Skrift og så videre, der er Hans Jensen og 
det er der 50.000 andre, der også hedder, og på radio er man jo heller ikke så 
synlig. 
 
(27,43) PB:  Der er jo nogen, der snakker om at der er et æstetisk kriterium – kalder vi det 
med et fint udtryk. Mange af os synes måske det er nemmere at stille op i en 
avis, for der er der ikke nødvendigvis billeder af os og vi optræder ikke live, og 
journalisten hjælper os ligesom med at oversætte ord i mange tilfælde, hvorimod 
det at optræde på Tv-skærmen, det ligger jo i det at der er noget visuelt og 
sanseapparatet er mere i spil der, i forhold til, hvad man ligesom udtrykker. 
Omvendt er der jo folk som også har et eller andet drive efter at se sig selv på 
skærmen, så det er svært at sige. Der har vi ikke rigtig noget forskning, mig 
bekendt, der siger noget om hvor folk mest eller mindst har lyst til at bidrage. 
Men alt andet lige kan det være noget tungere at skulle arbejde med Tvmæssigt 
end hvis man arbejder med nogle af de andre medieformer. 
 
(28, 32) SA:  Ja, for jeg har da oplevet at komme ud med den store sendevogn, med DR logo, 
og antenne. Hvor de siger: "Er det fjernsyn? Så vil jeg ikke." Hvor jeg må sige, 
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at det bare er denne lille mikrofon, og jeg tager ikke billeder af dig. Og så tør 
folk hurtigere op. 
 
(28,47) PB:  På mange måder er det noget lavpraktisk noget, men det har jo immervæk 
betydning for hvad det er for nogle kilder man får fat i, i forhold til hvad de har 
lyst til at stille op til. Så på den måde, så bliver det relevant for denne måde at 
lave journalistik på, hvor man kan have nogle kildegrupper der alt andet lige er 
mindre vante. 
 
(29,04) SA:  Det har vel også noget med problemet at gøre, hvor følsomt et emne det egentlig 
er? For der går jo nogle gange noget tid med at bearbejde kilderne til at sige at 
de er en vigtig historie, du er nødt til at åbne op om det her. Men det er 
nemmere, når man ikke har det der store billede og udstiller folk... Det er også 
dumt at sige udstiller, men det gør man jo et eller andet sted.  
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Bilag 3: Interview med Esben Seerup 
Interview med Esben Seerup (ES) foretaget af Sidsel Andresen (SA). 
 
(1,43) SA:  Laver I problemløsende journalistik overhovedet? 
 
(1,52) ES:  Det korte svar er ja. Det lange svar er nej. 
 
(2,00) SA:  Hvorfor ja og hvorfor nej? 
 
(2,05) ES:  Når jeg siger det korte svar er ja, så er det fordi at der er et element af 
problemløsende journalistik i den løbende nyhedsproduktion. Det er noget der 
simre lidt, så det korte svar er ja, det eksisterer. Det er ikke sådan at hvis man 
kom ind for fem år siden, så kan man være ret sikker på at det er der nærmest 
ikke noget af. Det er klart, at redaktionen her også er påvirket af den bølge, der 
ligesom er i dansk journalistik lige nu foranlediget af Ulrik Haagerup fra tilbage 
i 2008, hvor han for første gang for alvor satte fokus på at en god historie kan 
være en god historie. Denne strømning er selvfølgelig også med til at påvirke 
valgene her. Det er den korte version, at det eksisterer. Den lange version er nej, 
det eksisterer ikke her. Det er ikke noget som er indarbejdet her. Det er ikke en 
del af vores nyhedskoncept. Vi har ikke en kontinuerlig og planlagt dækning for 
at sige for eksempel fire gange i år, der vil vi tage fat i et samfundsproblem, og 
vi sætter det som et mål, at vi vil løse det. Der har været enkeltprojekter, men 
det er ikke gennemarbejdet. Ikke endnu i hvert fald. 
 
(3,26) SA:  Er det noget, der vil ske på sigt? 
 
(3,28) ES:  Ja, jeg tror det vil komme på sigt. Det vil det.  
 
(3,40) SA:  Men tiden skal måske bare være moden til det og introducere det rigtige, og 
sige: nu sætter vi os ned og laver en slagplan for hvordan vi giver det an? 
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(3,54) ES:  Ja. Altså, for mig er konstruktiv journalistik rigtig spændende, meningsfuldt, en 
videreudvikling af det moderne nyhedsbillede og i pagt med at medierne skal 
udvikle sig. Det er det generelle. Konstruktiv journalistik er efter min mening, 
glimrende især hvis det kobles med kritisk journalistik. Konstruktiv journalistik 
og problemløsende journalistik skal faktisk altid kobles med kritisk journalistik, 
som en grundtone, som en grundklang i alt det man laver. I det øjeblik at du 
ligesom tager fat i konstruktiv journalistik eller problemløsende journalistik 
uden at der er en kritisk tone, så bliver det noget pladder og noget juhu-
journalistik og noget ugebladsagtigt "nu skal vi også lige hygge os agtigt". 
 
(4,59) SA:  Så der skal ligesom være en større mening med at gå ned i det? 
 
(5,04) ES:  Der skal være et konkret problem, og det problem skal belyses på fuldstændig 
traditionel, kritisk, journalistisk maner. Dit eksempel før med at det er en 
skandale at der er lommer på Fyn, hvor mobiltelefonen ikke virker. Det er jo en 
skandale. Hvad er meningen? Det må nogen gøre noget ved. Og det skal man 
starte med at rejse det problem. Det spændende er jo så, når mediet selv aktivt 
går ind og siger: okay, hvad kan vi så gøre ved det? Hvad skal der til udover at 
man bare stopper med at beskrive problemet? 
 
(5,39) SA:  Kunne I så finde på at lave liveprogrammer med problemløsende journalistik? 
Selvfølgelig hvor man selv starter ud med at præsentere et problem og senere 
hen kommer der så seere, brugere, læsere eller hvad det nu er de selv foreslår 
problemer? Man kan for eksempel have et panel siger at sådan er det også hos 
min moster Jytte i Kerteminde og sådan. Nu ved jeg godt, at det er et meget 
tænkt format. 
 
(6,13) ES:  Det skal der vidst arbejdes lidt mere med! Vi har premiere den 7. marts på et nyt 
debatprogram, som vi kalder "Debat med Buch". Vores tidligere studievært 
Jesper Buch - lige nu arbejder han fuldtid som politisk redaktør – han er vært på 
et debatprogram, som kommer hver torsdag, som er skarpt, som rejser et 
problem, som har debattører med som skal diskutere deres indbyrdes uenighed, 
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hvor vi vil inddrage publikum i en eller anden grad, og hvor sidste del af det i alt 
ca. 45 minutter lange program det skal prøve at slutte med: okay, hvordan får vi 
så løst det her problem. Så det ligger i konceptet, men grundtonen er helt klart 
kritisk og det bliver et samfundsproblem og vi rejser det, og vi går til stålet i 
programmet, men løsningselementet ligger i det. Det er det første som ligesom 
koceptualiseret er med. Men det er jo en del af nyhedsbilledet. Så et lille 
element vil jeg sige. 
 
(7,25) SA:  Det vil vel også kaste nyheder af sig? 
 
(7,30) ES:  Hvis der er en grundlæggende uenighed, der bliver rejst op til, fordi der er det 
der nyhedsindslag, der ligger op til det her debatemne, så kan man jo ikke 
afvise, at der på selve mødet og at der i den diskussion, det er jo et direkte Tv-
program, at der vil være holdninger eller måske at man diskuterer frem til noget 
som kan ende med en løsning, men det er jo ikke sikkert. 
 
(7,56) SA:  Fordi det ville jo være rart, hvis man kunne lave et eller andet, der så også ville 
føde nyheder, billige nyheder af til opfølgninger og så videre. Det er jo det 
problemløsende journalistik blandt andet også kan. 
 
(8,09) ES:  Altså, jeg synes nu ikke det er så meget billige nyheder, for mig, med 
problemløsende journalistik, det er egentlig at bruge mediet aktivt i samfundet, 
og så sige: Kan TV2 Fyn, udover at vi er nyhedsformidlere, udover at vi 
rapporterer hvad der sker på Fyn og informerer folk om, hvad der er op og ned i 
det her samfund, så kan vi jo også bruge mediets styrke til at være med til at 
binde nogle interesser samme, få folk til at lytte til hinanden og være med til at 
formidle, at problemer kan blive løst. Det synes jeg er et moderne udtryk for 
hvad et nyhedsmedie kan og skal bruges til i årene frem over 
 
(8,53) SA:  Hvor meget kontakt har I med jeres seere? På DR Fyn, er der jo Facebook, 
mails, sms’er... Der er de jo meget aktive og bliver brugt meget. 
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(9,07) ES:  Altså, vi har en Facebook-gruppe, som har lige godt 4.000 friends lige nu, som 
vi kommunikerer med dagligt, og det er stigende og det er faktisk flere end de 
regionale aviser, for eksempel Fyens Stiftstidende, som egentlig har været inde 
på den dialogbane i længere tid end vi har, men dem har vi overhalet. Vi har 
selvfølgelig mails så vi har en hvis kontakt med folk. Men det er helt klart noget 
vi skal udbygge inden for det næste år til halvandet. Vi skal have tættere kontakt 
både med seere og med fagligt orienterede grupper, som det fynske kulturliv, det 
fynske sportsliv, det fynske erhvervsliv, det fynske politiske liv. Det politiske liv 
begynder vi for alvor på at kommunikere mere eller mindre ugentligt med det 
her debatprogram. Så det er noget vi tager fat på. De fynske seere som blok, der 
er der 550.000 mennesker. Det er nok vanskeligt at trække dem alle sammen. 
 
(10,14) SA:  Ja, for det bliver vel svært at sige. En ting er at vi sætter jeg på TV, men skriv til 
os, og få dem aktiveret på den måde. Der skal vel så noget mere til? 
 
(10,28) ES:  Der skal noget mere til, og der kan man sige, at der også kommer en 
medieforskel mellem en radiostation og en Tv-station. Radioen er jo fantastisk 
på grund af sin hurtighed og på grund af sin lethed, for det er noget man kan 
sidde og lytte til i sin bil, eller når man går derhjemme, eller er på vej på en 
cykel eller et eller andet. Du kan høre radio alle steder og den interaktivitet, som 
en telefon kan gøre. "Vi har det og det problem. Ring til os" Det har man jo gjort 
på radioen siden 1950'erne eller noget i den stil. Det er jo afsindig hurtig måde 
at kommunikere på. Det kan man jo ikke på fjernsyn. 
 
(11,08) SA:  Hvordan vil I så konkurrere med det? 
 
(11,11) ES:  Det kan vi ikke konkurrere på. Altså, lytterinvolvering, det er lytterinvolvering 
og lyttere det er noget en radiostation har. Seerindvoldvering det er mere 
kompliceret, fordi den bedste måde man kan gøre det på er via SMS, det er den 
hurtigste eller Facebook. Alene Facebook, der er du jo væk fra TV, og alene 
SMS, der får du jo nogle grafiske tal eller nogle afstemninger eller noget. Det er 
ikke helt det samme som at trække folk ind. 
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(11,40) SA:  Det kræver vel også nogle flere ressourcer? I radioen der kan jo stå en vært og 
læse mails, sms’er op samtidig med, at vedkommende er i radioen. Det kan man 
jo ikke så godt på TV. Der er jo nødt til at være flere folk involveret, producere 
og hvad det nu hedder. 
 
(11,56) ES:  Det er også kedeligt. Det er kedeligt fjernsyn og stå og læse op at: "Vi har fået 
en mail". Det er ikke kedelig radio, men det er kedeligt fjernsyn. Der sker ikke 
noget. 
 
(12,11) SA:  Så det bliver med, som du sagde, afstemninger at de skal aktiveres? 
 
(12,17) ES:  Jamen, jeg ved ikke hvor meget at seerne skal aktiveres lige på denne her måde. 
Det tror jeg egentlig ikke, at jeg tænker så meget over problemløsning. Jeg 
tænker i lige så høj grand, at vi kan binde nogle interesser samme, nogle 
organisationer sammen, nogle beslutningstagere sammen, via vores journalistik. 
Det er mere den retning jeg tænker end at trække en Tv-seer ind og ligesom sige 
at vi har et problem, hvordan synes du det skal løses. Det er ikke nødvendigvis 
sådan, at jeg ser vores retning. 
 
(12,52) SA:  Men det kunne godt være med til at sige: "Jamen, oplever du det også sådan? Og 
sidder du nødvendigvis ikke i Faaborg." 
 
(13,00) ES:  Jo, men det er mere på et dialogplan, hvor vi kan bruge vores Facebook eller 
eventuelt at vi knytter det op omkring vores hjemmeside med et debatforum der. 
Det kunne man gøre. Men på selve TV, og TV er vores hovedplatform, der har 
jeg svært ved at se... Der kan du ikke få den samme dialog, som man kan på 
debatsiderne i en avis eller ved at, nu tager vi seks eller otte lyttere ind de næste 
20 minutter ind mellem nogle plader i en eftermiddagsflade. Det kan du ikke på 
fjernsyn. Det fungerer ikke. 
 
(13,34) SA:  Nej, man er nødt til at tænke ud af boksen fra de to andre traditionelle medier. 
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(13,39) ES:  Men der tænker jeg mere, at vores problemløsende journalistik dels vil blive 
mere integreret i vores almindelige nyhedsproduktion, og sige det vil jeg gerne 
have at vi tager det med som en naturlig det, at når vi er ude at beskrive et 
problem til et nyhedsindslag, så ligger det som et element, at så skal vi tænke 
løsninger med i det samme indslag, så det ikke kun bliver: Der er ikke 
mobildækning i Højstrup på Midtfyn eller Sønder Højrup eller hvor i alverden 
der nu er et eller andet hul. Og så kan vi lave et nyhedsindslag med det og så kan 
vi have et sync-indslag med en mand, der er rasende over, at hans telefon ikke 
virker og han kan ikke komme i kontakt med... Det kan være at han er lokal 
tømmermester, og han kan ikke komme i kontakt med sine kunder og det er den 
rene jammer. For fem år siden kunne indslaget godt stoppe der og så kunne man 
få en kilde med fra telestyrelsen eller nogen der kunne sige, at vi kan jo ikke 
være alle steder. Og så kunne det indslag stoppe. Men moderne journalistik er jo 
at man går det skridt videre og siger: Hvad skal der til? Altså, en videreførelse af 
gammeldags kampagnejournalistik. Vi bliver ved til der er en løsning på det her, 
også mere end der skal nogle flere penge til, fordi der er nogle gange andre 
løsninger. Man kan også beskrive det med en anden metodik. Man kan sige på 
Strib havde de samme problem, men der har de altså løst det på denne her måde, 
hvorfor kan man så ikke også gøre det i Sønder Højrup på Midtfyn? Altså, på 
den måde bringer man parter sammen. Det er den ene type. Det er den daglige 
nyhedsjournalistik. Den anden type, som jeg tror selv på, og som jeg gerne vil 
have at vi kommer i gang med, formentlig i løbet af efteråret 2013 med en 
enkelt kampagne, det er at vi går ind sammen med nogle andre, på Fyn, og siger: 
Her har vi et problem, kan vi som medie være med til at understøtte, sætte det på 
dagsordnen, og også med det sigte at det vil vi faktisk også gøre noget ved. 
 
(15,54) SA:  Altså, sådan et lidt større problem, hvis det for eksempel alle de tre fynske 
medier, der går sammen? 
 
(16,01) ES:  Ikke nødvendigvis alle tre. Det kunne man gøre, men man kunne også bare gøre 
det for TV Fyns side, at vi for eksempel gik sammen med om at beskrive at, vi 
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har et af Danmarks bedste universiteter her i Odense, Syddansk Universitet, vi 
ved at der kommer hvert eneste halvår hundredevis nyudklækkede kandidater 
fra diverse uddannelser - humaniora, videnskab, medicin, hvad ved jeg - vi ved 
at på trods af at universitet har ligget her siden 1964. Vi ved at en meget stor del 
af de her nyuddannede, højtuddannede akademikere, de siger tak for 
eksamensbeviset og så rejser de til København eller Aarhus for at få job, fordi 
der er for få akademiske jobs her. Det er et kæmpe problem. Det er et kæmpe 
problem for regionen. Det er et kæmpe problem for Syddansk Universitet. Det 
er på mange måder irriterende. Kunne vi, som medie, ikke gå samme med de 
parter som rent faktisk kan gøre noget ved det? Det vil sige universitet, 
erhvervslivet, kommunerne, det offentlig der hvor arbejdspladserne er. Kunne vi 
ikke gå sammen med dem og sige: Hvordan kan vi ændre den udvikling? 
Hvordan kan vi få lidt flere til at blive bofast her og prøve at skabe noget 
journalistik omkring det? Det kan du godt se, det er en stor kampagne. Men 
stadigvæk hvor der er et samfundsproblem. Og det er at de tager væk. Det kan 
også være at universitet selv er skyld i det. Det kan være at kommunerne selv er 
skyld i det. Det kan være at erhvervslivet selv er skyld i det. De opretter ikke 
studiejobs, det er ikke attraktivt nok at bosætte sig, og sådan nogle ting. Det 
kunne vi godt kombinere en kritisk tone med en konstruktiv tone, og måske lave 
til en kampagne på en uge eller 14 dage. Det kunne jeg godt se for mig. 
 
(17,59) SA:  Og der er jo også mulighed for en løsning. 
 
(18,00) ES:  Der er ikke mulighed for en her og nu løsning, men der er mulighed for at bringe 
nogle mennesker og nogle parter sammen. For mig er det meget vigtigt hele 
tiden at holde fast i, at vi er en Tv-station. Vi kan hverken løse verdens, 
Danmarks eller Fyns problemer, men vi kan godt udvikle journalistikkens rolle 
med at pege på et problem, til at sige vi vil faktisk gerne være med til først at 
pege på et problem, og så være med til at få nogle mennesker sammen til at 
snakke om det, og faktisk også simpelthen at løse det. 
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(18,39) SA:  Jeg tænker igen, det giver jo mange gode vinkler og nyheder, og mange 
sendetimer, hvis man er heldig. Men igen, det afhænger jo af kilderne. 
 
(18,52) ES:  Ja, det kan det jo sagtens. Du kan jo lave mange ting, hvis du vil være med til at 
arrangere en stor konference som vare fire timer, så har du fire timers fjernsyn. 
Det kan godt være, at det bliver lidt kedeligt at kigge på. Men der kan man så 
sige at der kan vi bruge kanalen og sige, den vil vi gerne bidrage med og sige at 
vi vil virkelig gerne sætte sendetid af til det her, for de særligt interesserede i det 
her felt. 
 
(19,07) SA:  Hvad med de andre TV2-regioner her, laver de noget problemløsende 
journalistik? Det er umiddelbart ikke mit indtryk. Har I snakket om det? 
 
(19,26) ES:  Der må jeg sige pas. Nej det er ikke et tema, og igen det otte selvstændige og 
selvstyrende enheder og på den måde er der slet ikke udveksling mellem 
nyhedsproduktionen. Det er der ikke 
 
(19,39) SA:  Det kunne godt være I sad og brainstormede, og talte om nye måde at lave TV 
og nyheder på. 
 
(19,47) ES:  Jamen, der er jo vist samarbejde mellem kanalerne om at udvikle nogle fælles 
regionalprogrammer, og der har været nogle enkelte tiltag, men der må du også 
have respekt for at det er kun... Vi er lige blevet færdige med år et og alle har 
haft rigeligt at gøre med at få hele molevitten op at stå, og få en vis form for 
programfalde op at stå. Så der er ikke nogen landsdækkende/tværgående 
programformater inden for problemløsende journalistik. Der har været et projekt 
for 14 dage siden, men det var TV2 Danmark, der kørte kampagnen Stop Tyven, 
som jo også har et kraftigt element af problemløsende journalistik. Der er så og 
så mange tyverier, hvad skal der til for at undgå tyverier. Og det har alle 
regioner været med på. Vi var meget aktive og andre regioner var ligeså aktive, 
mens andre regioner næsten ikke bidrog. 
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(20,46) SA:  Hvad bidrog I med? 
 
(20,47) ES:  Vi bidrog med nyhedsindslag. Kørte det selv. Og det er jo også med at vi gjorde 
i den samme uge, som TV2 kørte hovedkampagnen kan man sige i deres 19 og 
22 udsendelser, og vi kom efter og bidrog også med fælles ideudvikling og også 
med indslag, som de så kunne arbejde videre med. Så det er jo en kampagne 
som har et problemløsende element, men det var TV2 Danmark, der tog 
initiativet, det var ikke os. At vi hoppede med var en fremragende ide. 
 
(21,24) SA:  Som almindelig dødelig Tv-seer så fungerede det meget godt, det jeg så af det. 
 
(21,30) ES:  Jamen, jeg synes også det var fint. Og det er også den type kampagner, som jeg 
godt kan lide. Det tager et afsæt i nyhedsstrømmen. Det bliver ikke så 
konstrueret som konstruktiv journalistik nogen gange godt kan være i den 
forstand at man sætter sig ned og siger: Puha nu skal vi lave et eller andet. Vi 
skal lave noget konstruktivt eller problemløsende journalistik, og hvad kan vi nu 
finde på, når vi sidder og kigger ud af vinduet en mandag morgen i februar og 
hvad er der af problemer derude? Man kigger ud på en vej, hvad pokker skal vi 
lige finde på? Det har jeg været med til da jeg tidligere arbejdede på avis. Det 
ender ti ud af ti gange med noget, ja, hvad skal man kalde det, netop konstrueret, 
forudsigeligt, oftest kedeligt kampagne om noget som alle i forvejen er enige 
om. Det kunne være fint hivs antallet af trafikdræbte falder, ja, det kunne det 
sørme. Det kunne være fint, hvis man kunne stoppe tyveri, ja det kunne det da. 
Eller stoppe narko eller få flere børn til at læse eller få fuglene til at synge højere 
om sommeren. Det bliver meget sådan politisk korrekt tit. Og der er det 
spændende, hvis man kan få øje på et nyt og overraskende problem. For 
eksempel den ide du nævnte tidligere: der er problemer 12 steder på Fyn med 
elendig mobildækning. Hvad fanden er det for noget? Det er sgu da et konkret, 
godt problem, fremragende. Hop på det, og bruge det apparat man har og hop 
ind i den kampagne det kan jeg sagtens. Det er meget mere mit temperament. 
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(22,26) SA:  Mit indtryk er også, at det virker bedre, hvis man finder konkrete problemer og 
ikke bare har skemalagt, at hver onsdag skal vi komme med et nyt problem, og 
hvis vi ikke har noget, jamen så må vi opfinde et eller andet. 
 
(23,39) ES:  Men selvfølgelig ligger der et element i, at jo mere man kigger efter sådan 
noget, jo mere kan man rent faktisk også finde det og bruge det, og sige: her er 
et problem kan vi ikke bruge de her redskaber vi nu har øvet os i, og rent faktisk 
ved hvordan de fungerer. 
 
(23,55) SA:  Ja, man bliver vel skarpere til at kunne se muligheder? 
 
(23,59) ES:  Ja, meget. Altså, det er jo også en typisk journalistik reaktion, at det lyder sørme 
spændende, men good news is still bad news, som man siger. Og derfor 
medmindre man ligesom får hul på begreberne, ja medmindre du får hold på det 
klaviatur du journalistik kan spille med, så bliver det ikke til noget, så ryger man 
lynhurtigt tilbage i den samme traditionelle, gammeldags måde at fortælle 
historier på. 
 
(24,29) SA: Og konflikter det sælger... 
 
(24,31) ES:  Konflikter sælger og det synes jeg også man skal holde fast i konflikten. 
Konflikten rent fortællermæssigt den skal være til stede, også i konstruktiv 
journalistik. Ellers så bliver det kedeligt. 
 
(24,41) SA:  Det er jo rigtig nok. Historier om Hr. Jensen og hans pløjemark og nu gror der 
endelig blomster, og hvor er det fantastisk... 
 
(24,50) ES:  Det gider vi ikke, men selvfølgelig er der også historier med mennesker, hvor 
ting rent faktisk er lykkes eller hvor man går modsat og siger... For eksempel har 
det været en stor diskussion at de mennesker, der er på dagpenge, og som har 
været på dagpenge i to år nu, mister deres dagpenge og må gå ned på 
kontanthjælp. Det har fyldt megameget her i januar, naturligt nok, og der har 
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været på TV2 Fyn, aviserne, på DR Fyn, det har været i de landsdækkende 
medier, mange steder fokus på de mennesker. Fordi det er et problem, for de 
mennesker. Det er der ingen tvivl om. Det er noget nyt og det har nyhedens 
interesse, og konsekvenseksperter og alt det der, men hvis man tog sådan et 
emne, som er væsentligt og som skal beskrives og gik modsat og lavede 
historien om den mand, der har været som har været på dagpenge, men som 
fandt ud af at holy shit the fan is heating now, jeg skal finde et arbejde nu, for 
ellers mister jeg simpelthen 3.000-4.000 og som måske derfor kører 250 km til 
en ny arbejdsplads i Holstebro fra Svendborg i det han er nødt til det. Den 
historie kunne jo også være interessant at vinkle på og gå modsat og sige: her er 
en mand, der har gjort noget. Her er der noget, der er lykkes, hvis man skal stole 
på vores politikere, for det er jo det de gerne vil have, at det skal være et 
incitament at folk, hvis de ikke selv finder et arbejde, så flytter de sig. 
 
(26,32) SA:  Men der har jo så også været den der konflikt, eller lille konflikt. 
 
(26,37) ES:  Jo, men den er jo modsat ved at vise, her er jo faktisk noget, der har virket for 
ham. Man skal hele tiden holde fast i urkonflikten, men derfor kan man fortælle 
en masse godt og være meget mere bevidst om at sige: jamen, det behøver ikke 
kun være ofre og jammer og klage, som fylder nyhedsbilledet. Man kan også 
godt stadig beskrive et problem og gå den modsatte vej. 
 
(27,12) SA:  Hvis du skulle nævne tre ting, der var vigtigst for problemløsende journalistik, 
hvad skulle det så være? 
 
(27,16) ES:  1) At det altid bliver parret med kritisk journalistik, som i 100 procent altid. 2) 
At det bliver en fast del af det journalistiske klaviatur, det journalistiske værktøj, 
at man tænker det med ind i nyhedsjournalistikken, så man på samme måde 
siger her har vi en case, vi skal have en case. Det tror jeg de fleste journalister i 
dag godt ved. For 15 år siden var det lidt det samme i nyhedsjournalistikken. 
Case? Til hvad? Hvorfor det? Hvad skal jeg bruge en case til? I dag er det 
fuldstændig indarbejdet at vi skal cases med til at formidle nyhedsjournalistik. 
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Det skal handle om virkeligheden. Det sagde man altså ikke for 15 år siden. 
Trust me. Det var ikke nødvendigt. Det var overfladisk synes man faktisk at man 
faktisk skulle forflade journalistikken til at høre, hvad arbejdsmand Andersen 
synes om dagpenge, for hvad ved han om det? Og det gør han måske ikke så 
meget, men det er dog ham der bliver berørt af det. 3) Og den tredje ting er at 
man skal være bevidst om, at mediet i sig selv kan ikke løse problemer. TV2 
Fyn kan ikke løse arbejdsløshed på Fyn. TV2 Fyn kan ikke forhindre at der er 
børn, der vokser op i alkoholiserede hjem. TV2 Fyn kan ikke løse den 
manglende mobildækning i Sønder Højrup eller andre sorte pletter på Fyn. Det 
kan vi ikke. Men vi kan være med til at bringe nogle folk sammen og knytte 
nogle erfaringer og mennesker sammen via vores journalistik, som rent faktisk 
kan løse det. De tre ting det skal man holde sig for øje. 
